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Samenvatting 
 
  Ontwikkeling en Invloed van de Applicaties All-together Knowledge en All-together 
Knowledge and Dialogue op de Interlevensbeschouwelijke Tolerantie van Leerlingen uit de Derde Graad 
Basisonderwijs 
 
Helmut De Nutte 
 
Sinds het begin van het schooljaar 2013-2014 werd er een gezamenlijk onderdeel toegevoegd dat 
betrekking heeft op alle leerplannen van de levensbeschouwelijke vakken in Vlaanderen: de 
interlevensbeschouwelijke competenties (ILC). De betrokken inspecties willen via studiedagen het 
ontwikkelen van relevant lesmateriaal stimuleren en roepen op om dit te delen via digitale platformen. 
Gedurende dit onderzoek zullen twee mobiele applicaties ontworpen en getest worden die een 
interactieve leerroute doorheen het centrum van Gent ondersteunen: (1) All-together Knowledge en (2) 
All-together Knowledge and Dialogue. Het doel van dit onderzoek is om na te gaan in welke mate de 
applicaties ‘All-together Knowledge’ en ‘All-together Knowledge and Dialogue’ een invloed hebben op 
de interlevensbeschouwelijke verdraagzaamheid tussen lerenden van verschillende levensbeschouwingen 
in de derde graad basisonderwijs. 
Bij dit praktijkgericht experiment werden 180 leerlingen tussen de 11 en 12 jaar geselecteerd uit 
drie Gemeenschapsscholen behorend tot Scholengroep 20 (Zuid-Oost-Vlaanderen) en vervolgens 
onderverdeeld in drie condities: (1) All-together Knowledge (n = 60), (2) All-together Knowledge and 
Dialogue (n = 60) en de controlegroep (n = 60). De interventies bestonden uit het deelnemen aan een 
interlevensbeschouwelijke wandeling die ondersteund wordt door de applicatie All-together Knowledge of 
de applicatie All-together Knowledge and Dialogue. De interventie is bij All-together Knowledge and 
Dialogue niet afgelopen na één lesdag aangezien de leerlingen hierbij nog toegang hebben tot de 
chatfunctie om verder te discussiëren over morele onderwerpen. De interlevensbeschouwelijke tolerantie 
van de participanten wordt drie keer (voormeting, nameting en follow-up) gemeten door middel van de 
Interreligious Sensitivity Scale (IRRSS). IRRSS bestaat uit vijf subschalen, waaronder: (1) denial, (2) 
defense, (3) minimization, (4) acceptance en (5) adaptation.  
Uit de resultaten blijkt dat zowel de applicatie All-together Knowledge als de applicatie All-
Together Knowledge and Dialogue een positief effect hebben ten opzichte van de 
interlevensbeschouwelijke tolerantie van de leerlingen. Verschillen op basis van de verschilscores tussen 
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de voor-en nameting van deze twee experimentele condities bleken niet significant te zijn. Wanneer echter 
gekeken werd naar de resultaten van de herhaalde metingen blijkt dat de interlevensbeschouwelijke 
tolerantie binnen de conditie All-together Knowledge and Dialogue verder toeneemt gedurende vier 
weken na de interventie (follow-up meting). Binnen de conditie All-Together Knowledge is er sprake van 
een afname wat betreft de interlevensbeschouwelijke tolerantie tussen de nameting en de follow-up 
meting. Voor de variabelen sekse en levensbeschouwing werden er geen significante verschillen gevonden 
binnen beide condities. Uit de resultaten kunnen we concluderen dat beide applicaties gunstige effecten 
hebben wat betreft de interlevensbeschouwelijke tolerantie van de leerlingen. Wanneer gekeken wordt 
naar een langere periode bleek dat de applicatie All-together Knowledge and Dialogue waarbij de 
leerlingen na de interventie kunnen blijven discussiëren over levensbeschouwelijke stellingen effectiever 
is dan de applicatie All-together Knowledge die enkel gericht is op kennisuitwisseling. 
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Summary 
 
Development and Impact of the Applications All-together Knowledge and All-together Knowledge and 
Dialogue on the Inter-Religious Tolerance of Pupils in the Third Grade of Primary Education 
 
Helmut De Nutte 
 
Since the beginning of the schoolyear 2013-2014 a common section was added to the curriculum of the 
philosophical subjects in Flanders: the inter-religious competencies (ILC). The inspections involved want 
to encourage the development of relevant teaching materials through seminars and ask to share them on 
digital platforms. 
 During this research two mobile applications supporting an interactive school excursion in 
the center of Ghent will be developed and evaluated, namely: (1) All-together Knowledge and (2) All-
together Knowledge and Dialogue. The purpose of this research is to investigate the extent to which the 
applications ‘All-together Knowledge’ and ‘All-together Knowledge and Dialogue’ influence the 
interreligious tolerance of pupils with different religious beliefs in the third grade of primary education.  
 In this practical experiment, there were 180 pupils between 11 and 12 years selected out of 
three community schools belonging to Scholengroep 20 (South East Flanders) and were then subdivided 
in three conditions: (1) All-together Knowledge (n = 60), All-together Knowledge and Dialogue (n = 60) 
and the control group (n = 60). The interventions consisted of taking part in an interreligious school 
excursion which is supported by All-together Knowledge or All-together Knowledge and Dialogue. The 
intervention supported by All-Together Knowledge and Dialogue lasts longer than one day of classes 
since pupils have permanent access to the chat function to discuss moral issues. The inter-religious 
tolerance of the participants will be measured three times (pretest, posttest and follow-up) by means of the 
Interreligious Sensitivity Scale (IRSS). IRSS consists of five subscales: (1) denial, (2) defense, (3) 
minimization, (4) acceptance and (5) adaptation.  
 The results show that both the application All-together Knowledge and the application All-
together Knowledge and Dialogue have a positive impact on the inter-religious tolerance of the pupils. 
Differences in difference scores between the pretest and posttest were found not to be significant. 
However, when looking at the results of the repeated measures it’s obvious that the inter-religious 
tolerance of the pupils participating in the condition All-together Knowledge and Dialogue has been 
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increased four weeks after the intervention (follow-up). Within the condition All-Together Knowledge 
there is a decrease in interreligious tolerance between the posttest and the follow-up. No significant 
differences were found for the variables gender and religion in both conditions. We can conclude that both 
applications have beneficial effects with respect to the inter-religious tolerance of the pupils. Over a 
longer period of time it was found that the application All-together Knowledge and Dialogue in which 
pupils have the possibility to discuss moral issues after the intervention was more effective than the 
application All-together Knowledge which is only focused on transferring knowledge. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 
 
Inhoudsopgave 
 
Samenvatting ................................................................................................................................................ 2 
Summary ....................................................................................................................................................... 4 
1 Inleiding ..................................................................................................................................................... 8 
1.1 Mobiel leren ................................................................................................................................... 9 
1.2 ARLearn en de ontwikkeling van een mobiele applicatie ............................................................11 
1.3       Preventie van radicalisering .........................................................................................................13 
1.4       Realisatie van de applicaties All-together Knowledge en All-together Knowledge and Dialogue
 ..................................................................................................................................................................15 
1.5       Onderzoeksvraag en hypothesen ..................................................................................................17 
2 Methode ...............................................................................................................................................18 
2.1 Participanten .......................................................................................................................................18 
2.2 Materialen ..........................................................................................................................................19 
2.3 Procedure ............................................................................................................................................21 
2.4 Analyse ...............................................................................................................................................23 
3 Resultaten ............................................................................................................................................24 
3.1 Hypothese a ..................................................................................................................................24 
3.2 Hypothese b ..................................................................................................................................25 
3.3 Hypothese c ..................................................................................................................................25 
3.4 Hypothese d ..................................................................................................................................27 
3.5 Hypothese e ..................................................................................................................................30 
3.6       Hypothese f ..................................................................................................................................30 
4. Conclusie en discussie ............................................................................................................................31 
Referenties ..................................................................................................................................................37 
Bijlagen........................................................................................................................................................39 
Bijlage 1 Hallway-test met betrekking tot de applicatie All-together Knowledge...................................39 
Bijlage 2 Hallway-test met betrekking tot de applicatie All-together Knowledge and Dialogue ............42 
Bijlage 3 Interreligious sensitivity scale die gebruikt wordt tijdens de voormeting, nameting en follow-
up ..............................................................................................................................................................46 
Bijlage 4 Toestemmingsformulier ouders voor deelname aan onderzoek ...............................................48 
7 
 
Bijlage 5 Installatiehandleiding van de applicatie All-together ...............................................................50 
Bijlage 6 Gebruikershandleiding voor de applicatie All-together ............................................................55 
Bijlage 7 Benodigdheden tijdens de leeruitstap .......................................................................................60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8 
 
Ontwikkeling en Invloed van de Applicaties All-together Knowledge en All-together Knowledge and 
Dialogue op de Interlevensbeschouwelijke Verdraagzaamheid van Leerlingen uit de Derde Graad 
Basisonderwijs 
1 Inleiding 
 
Radicalisering is sinds enige tijd een hot item binnen de actualiteit. De gruweldaden en aanslagen in onder 
meer Parijs en Brussel die worden opgeëist door de terreurorganisatie Islamitische Staat (IS), kwamen het 
voorbije jaar uitgebreid aan bod in de media. Reeds in het voorjaar van 2013 kregen enkele Vlaamse 
steden te maken met geradicaliseerde jongeren die naar Syrië vertrokken om te strijden tegen het regime 
van Assad. Dit fenomeen wordt nog verder versterkt door de opkomst van IS. Een bijkomend probleem 
waar de Vlaamse regering voor waarschuwt is dat deze dramatische gebeurtenissen zorgen voor een 
klimaat van angst tussen bevolkingsgroepen en mogelijk polarisatie in de hand werken. 
Op 16 januari werd de conceptnota ‘preventie van radicaliseringsprocessen die kunnen leiden tot 
extremisme en terrorisme’ goedgekeurd. De Vlaamse regering zet met deze conceptnota in op actief 
burgerschap waarbij iedereen de ideologieën of levensbeschouwing kan aanhangen die hij of zij wenst 
(http://pro.go.be/blog/Documents/GO!_Visietekst_Radicalisering_DEF.pdf). Binnen deze 
preventiemaatregelen horen ook de interlevensbeschouwelijke competenties die tijdens het schooljaar 
2012-2013 werden toegevoegd aan het leerplan van de levensbeschouwelijke vakken in Vlaanderen. 
Belangrijke uitgangspunten daarbij zijn bewustheid van diversiteit in levensbeschouwelijke opvattingen 
en het stimuleren van interlevensbeschouwelijke tolerantie. Naast kennisuitwisseling wordt er gestreefd 
naar dialoogbereidheid en dialoogbekwaamheid tussen lerenden die een verschillende levensbeschouwing 
aanbelangen (Loobuyck & Franken, 2013).  De inspecteurs-adviseurs levensbeschouwelijke vakken 
roepen op om goed lesmateriaal zoveel mogelijk met elkaar te delen om de implementatie zo vlot 
mogelijk te laten verlopen. Veel leerkrachten geven tijdens studiedagen of opvolgingsgesprekken aan dat 
zij zich onzeker voelen bij het creëren van lessen binnen dit nieuwe thema. 
Gedurende dit onderzoek zal de ontwikkeling van de interactieve applicatie ‘All-together’ centraal 
staan waarbij leerlingen door middel van mobiel leren een interlevensbeschouwelijke wandeling maken 
doorheen het centrum van Gent. De leerlingen worden gps-gestuurd en bezoeken zeven 
levensbeschouwelijke plaatsen waarover ze opdrachten krijgen of waar ze met elkaar in dialoog kunnen 
treden. Deze stadswandeling voor leerlingen uit de derde graad basisonderwijs kadert binnen het thema 
‘Ik, mijn levensbeschouwing en deze van de ander’ en zet in op kennisuitwisseling, samenwerking en 
dialoog tussen lerenden met verschillende levensbeschouwelijke opvattingen. Deze werkvorm is 
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vernieuwend maar garandeert om deze reden nog geen succes in functie van de vooropgestelde doelen. Er 
zijn verschillende factoren waarmee de ontwerper dient rekening te houden (Deleu, Dossche & Wante, 
2014). Het doel van dit onderzoek is nagaan in welke mate de applicaties ‘All-together Knowledge’ en 
‘All-together Knowledge and Dialogue’ een invloed hebben op de interlevensbeschouwelijke tolerantie 
tussen lerenden van verschillende levensbeschouwingen in de derde graad basisonderwijs. 
 
1.1 Mobiel leren 
 
Mobiel leren krijgt veel aandacht van onderzoekers binnen het wetenschapsgebied 
onderwijswetenschappen en heeft ondertussen een duurzame identiteit opgebouwd. Het oprichten van ‘the 
International Journal of Mobile and Blended Learning’ is daar een duidelijk voorbeeld van. Een groot 
aantal pilots heeft de voorbije jaren immers aangetoond dat mobiel leren het leren kan verbeteren, 
verrijken en verruimen (Traxler, 2009). Hoe mobiel leren echter gedefinieerd wordt, kent een 
verschuiving doorheen de tijd. Aanvankelijk werd de klemtoon gelegd op de technologische aspecten van 
mobiel leren. In Traxler (2005) wordt mobiel leren omschreven als een leersituatie waarbij de enige 
ondersteunende voorzieningen die gebruikt worden computerapparaten zijn die in de hand gedragen 
kunnen worden. Een gelijkaardige definitie kwam aan bod in Keegan (2005) waarbij de focus van mobiel 
leren op mobiliteit werd gelegd. Mobiel leren impliceert dat de apparaten die aangewend worden om het 
leren te kunnen ondersteunen moeten passen in de handtas van een vrouw of in de zak van een man. Deze 
definities zijn onstabiel gezien de vergankelijkheid van de apparaten en plaatst mobiel leren slechts op het 
spectrum van draagbaarheid (Traxler, 2009). Recente definities zijn reeds stabieler maar worden nog al te 
vaak vaag omschreven. Sharples, Taylor en Vavoula (2005) bepaalden enkele criteria waaraan een theorie 
van mobiel leren moet voldoen, namelijk: 
1. Is het significant verschillend van huidige leer-en instructietheorieën binnen het klaslokaal, 
werkplekleren en levenslang leren? 
2. Wordt er rekening gehouden met de mobiliteit van de lerenden?  
3. Is er sprake van zowel formeel als informeel leren?  
4. Wordt leren verondersteld als een constructief en sociaal proces? 
5. Wordt leren aanzien als een persoonlijke en gesitueerde activiteit waarbij gebruik gemaakt wordt 
van technologie? 
Deze criteria geven een duidelijk beeld van het perspectief van de onderzoekers op de definiërende criteria 
wat betreft mobiel leren. Mobiel leren werd tevens onderscheiden van conventional e-learning door te 
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vertrekken vanuit het perspectief van de lerenden zelf. Wanneer het gaat over mobiel leren komen binnen 
de literatuur volgende woorden aan bod: persoonlijk, spontaan, verstorend, opportunistisch, informeel, 
doordringend, gesitueerd, privaat, plaats bewust, hapklaar en draagbaar. Het conventionele leren 
daarentegen wordt aangeduid met woorden zoals: gestructureerd, mediarijk, breedband, interactief, 
intelligent en bruikbaar. Een onderscheid dat gemaakt moet worden, is dat mobiel leren plaatsvindt binnen 
een reeks aan dagelijkse taken en plaatsen terwijl dit bij e-learning niet het geval is (Traxler, 2009).  
Het inzetten van technologie bij schooluitstappen kent gedurende de laatste jaren heel wat 
interesse binnen de onderzoekswereld. Mobiele apparaten kunnen tijdens dergelijke schooluitstappen 
enkele interessante voordelen met zich meebrengen. Zo bieden ze ondersteuning voor de lerenden om 
collaboratief aan de slag te gaan, zorgen ze voor een veelheid aan informatie binnen de leerervaringen en 
stimuleren ze communicatie binnen authentieke leersituaties (Specht, 2009). Gesitueerd en authentiek 
leren zorgt voor een sterk verband tussen het leren en de ervaringen binnen de context. Beide worden op 
deze manier op hun beurt versterkt. Het inzetten van mobiel leren bij een schooluitstap kan gekaderd 
worden binnen het gesitueerd leren aangezien kennis geconstrueerd wordt binnen de activiteiten en de 
context zelf door middel van een mobiel apparaat dat fungeert als artefact dat in onmiddellijke relatie staat 
tot de context (Brown, Collins & Duguid, 1989). 
Leren binnen context is stimulerend aangezien op deze manier linken gelegd kunnen worden 
tussen de concepten en tastbare dingen die binnen de echte wereld terug te vinden zijn. Om er voor te 
zorgen dat de informatie betekenisvol onthouden wordt, is het belangrijk om continue en bewust linken te 
leggen tussen de leeractiviteiten en de context waarbinnen de lerenden zich bevinden. Dit wordt ook wel 
aangeduid met de term seamless learning environment die zorgt voor een overkoepelende context 
waarbinnen alle leerervaringen en specifieke contexten terug te vinden zijn (Tan & Rusman, 2016). The 
encoding specificity theory van Tulving en Thomson (1973) benadrukte al eerder het belang van context- 
en toestand afhankelijk leren. Deze theorie gaat ervan uit dat de meest effectieve cues om informatie te 
herinneren, werden opgeslagen tijdens de ervaring van het geleerde. Mogelijk is dit de context waarbinnen 
het leren plaatsvindt, de fysieke locatie of omgeving en mentale of fysieke toestand van de lerende op het 
ogenblik dat de informatie wordt aangeboden en verwerkt. Het aanbieden van leerervaringen binnen de 
fysieke omgeving kan ook als veelbelovend beschouwd worden vanuit de multimedia leertheorie. Deze 
theorie gaat ervan uit dat elk sensorisch kanaal (visueel en auditief) slechts een beperkte 
verwerkingscapaciteit heeft. Daarom is het aan te raden om informatie die aangeboden wordt via een 
bepaald sensorisch kanaal te laten verbreden of verdiepen, door het aanbieden van informatie via een 
ander sensorisch kanaal (Mayer, 2002).  
Rekening houdend met de cognitive load theory, die bepaald heeft dat het menselijk werkgeheugen een 
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beperkte capaciteit heeft, blijft het belangrijk om binnen mobile seamless learning te zorgen voor het 
aanbieden van gestructureerde informatie en enkel de informatie te selecteren die nodig is binnen het 
leerproces van de betrokken context (Driscoll & Driscoll, 2005).  
Dit leerproces kan ondersteund worden vanuit verschillende pedagogische benaderingen menen 
Tan en Rusman (2016), waaronder: inquiry-based learning, experience-based learning, network learning, 
collective learning, problem-based learning en verschillende andere activiteiten die typisch zijn voor 
eerder genoemde benaderingen. Gezien draagbare mobiele apparaten waaronder smartphones en tablets 
alomtegenwoordig zijn is er een groot potentieel voor het inzetten van deze artefacten om te leren binnen 
de context van de eigen omgeving. 
 
1.2 ARLearn en de ontwikkeling van een mobiele applicatie 
 
Om ontwikkelaars van mobiele leer-en instructieactiviteiten en leermaterialen te ondersteunen zijn er 
verschillende frameworks terug te vinden in de literatuur. Deze frameworks voor mobiel leren hebben als 
doel om optimale leeropbrengsten na te streven binnen zowel formeel als informeel leren. Een voorbeeld 
daarvan is ‘The Framework for the Rational Analysis of Mobile Education (FRAME)’ waarbij leren 
gezien wordt als een proces dat plaatsvindt binnen een context aan informatie en gefaciliteerd wordt door 
gebruik te maken van technologie. Lerenden verplaatsen zich binnen fysieke en virtuele omgevingen en 
interageren met verschillende mensen, technologieën of systemen. FRAME wordt voorgesteld aan de 
hand van een Venn diagram waarbij drie aspecten een rol spelen: (1) het apparaat, (2) de lerende en (3) de 
sociale interacties (Koole, 2009). Dit is tevens geïllustreerd in Figuur 1. 
 
Figuur 1. The Frame Model gepresenteerd in een Venn diagram. Overgenomen uit A model for framing 
mobile learning (Koole, 2009). 
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Het aspect ‘apparaat’ heeft voornamelijk betrekking op de fysieke, technische en functionele 
karakteristieken van het mobiele apparaat. Deze karakteristieken dienen ervoor te zorgen dat de lerenden 
zich volledig kunnen concentreren op de cognitieve taken en zich niet hoeven bezig te houden met het 
overbruggen van bepaalde obstakels zoals bijvoorbeeld een te klein beeldscherm of een trage 
reactiesnelheid van het mobiel apparaat. Het aspect ‘lerende’ neemt vooral de individuele cognitieve 
mogelijkheden, het geheugen, voorkennis, emoties en mogelijke motivatie van de lerende binnen 
beschouwing. Daarbij wordt nagegaan op welke manier de lerende informatie verwerkt, opslaat in het 
geheugen en transfereert naar andere leersituaties. Zelfontdekkend leren en leertheorieën omtrent 
kennisoverdracht liggen aan de basis hiervan. Het aspect ‘sociale interacties’ bestaat voornamelijk uit de 
manier waarop lerenden met elkaar interageren en samenwerken. Daarbij is het belangrijk dat rekening 
gehouden wordt met de sociale omgangsregels die hen worden voorgeschreven door de (sub)cultuur 
waarvan zij deel uitmaken. Dit maakt het mogelijk om informatie uit te wisselen, te vergaren en culturele 
gebruiken te ondersteunen (Koole, 2009). 
De doorsneden van de aspecten vertonen kenmerken van alle betrokken aspecten. De 
bruikbaarheid van het apparaat (apparaat en lerende), de sociale technologie (apparaat en sociale 
interacties) en het interactief leren (lerende en sociale interacties) zijn doorsneden waarbij telkens twee 
aspecten van het Venn diagram met elkaar kruisen. Wanneer het gaat over de bruikbaarheid van de 
apparaten wordt de link gelegd tussen de karakteristieken van de mobiele apparaten die beschikbaar zijn 
en de cognitieve leertaken die het aanbieden en opslaan van informatie ondersteunen. Het comfort van de 
lerende wat betreft deze doorsnede heeft voornamelijk betrekking op de leertijd die nodig is om met de 
verschillende functies van het apparaat aan de slag te gaan, cognitive load te reduceren, de toegang tot 
informatie en de mogelijkheid om zich te verplaatsen tussen verschillende fysieke en virtuele locaties. De 
doorsnede sociale technologie legt dan weer uit welke voorwaarden er nodig zijn om te zorgen voor 
effectieve communicatie en samenwerking tussen verschillende deelnemers en systemen. De software en 
hardware die deel uitmaken van het apparaat bepalen in grote mate in hoeverre deze interactie en of 
samenwerking mogelijk is. Lerenden zouden in staat moeten zijn om op gelijk welke plaats of tijdstip deel 
te nemen aan een verscheidenheid aan interacties en samenwerkingsverbanden. De doorsnede interactief 
leren meent dat lerenden betekenisvol leren kunnen bekomen door de eigen ideeën indirect te vergelijken 
met de leermaterialen maar tevens door een directe vergelijking met andere lerenden (Koole, 2009). 
De doorsnede waarbij de drie aspecten (apparaat, lerende en sociale interacties) elkaar kruisen 
werd aangeduid als mobiel leren en zou kunnen beschouwd worden als een criterium om mobiele 
leerervaringen te beoordelen op effectiviteit. Een optimale mobiele leersituatie gaat uit van een 
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samenwerking tussen alle betrokken (deel)aspecten en voorziet onder andere intensieve samenwerking 
tussen de lerenden, toegang tot informatie en een diepere contextualisering van het leren (Koole, 2009). 
Op basis van FRAME wordt tijdens dit onderzoek de mobiele applicatie ‘All-together’ ontwikkeld. Om de 
ontwikkeling van de applicatie mogelijk te maken wordt gebruik gemaakt van ARLearn die een 
opensource framework voorziet om een onderliggend instructieontwerp te bepalen waarbij mobile 
augmented reality en virtuele omgevingen met elkaar in verbinding staan. Er is sprake van augmented 
reality wanneer de ontwerper virtuele media die niet zichtbaar is in de werkelijke omgeving gaat 
toevoegen aan deze omgeving. ARLearn beschikt over de mogelijkheid om video’s, audio, open- en 
meerkeuze vragen en andere media te verbinden met een bepaalde locatie, tijd of actie. Deze media 
kunnen de bedoeling hebben om de lerende informatie te verschaffen of reflectie uit te lokken. Binnen de 
auteursomgeving van ARLearn kan een game worden aangemaakt door de ontwerper. De eerder 
genoemde media kunnen worden toegevoegd aan de game. Om de game te kunnen spelen moet één of 
meerdere run(s) worden aangemaakt. Een run zorgt er tevens voor dat de antwoorden die gegeven worden 
door de gebruikers worden bijgehouden. De auteur kan er ook voor kiezen om bepaalde vragen of 
informatie pas te laten verschijnen wanneer eerdere mededelingen zijn gelezen of beantwoord. Dit gebeurt 
via de dependencies die in de auteursomgeving zijn verwerkt (Ternier, Klemke, Kalz, Van Ulzen, & 
Specht, 2012). 
 
1.3 Preventie van radicalisering 
  
Onder radicalisering wordt verstaan dat personen steeds meer de intentie hebben om drastische 
veranderingen in de samenleving na te streven die strijdig zijn met de democratische rechtsorde en waarbij 
mogelijk ondemocratische middelen worden ingezet. Radicalisering leidt niet automatisch tot extremisme 
of terrorisme maar zorgt wel voor een verhoogd risico. Wanneer radicalisering uitmondt in extremisme 
impliceert dit een hogere tolerantie tegenover geweld. Radicalisering, extremisme en terrorisme bevinden 
zich op een continuüm en kunnen in elkaar overgaan 
(http://pro.go.be/blog/Documents/GO!_Visietekst_Radicalisering_DEF.pdf).  
Een zeer kwetsbare groep om het radicaliseringsproces door te maken bevindt zich in een levensfase 
waarbij gezocht wordt naar de eigen identiteit en goedkeuring van anderen. Religieuze of culturele 
redenen kunnen daarbij het ondernemen van acties waarbij een hoge tolerantie is voor geweld in de hand 
werken (Bizina & Gray, 2014). Uit cijfers blijkt tevens dat Vlaamse scholen ook te maken krijgen met 
verschillende vormen van extremisme en terrorisme. Verschillende jongeren zijn immers vertrokken naar 
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Syrië om zich aan te sluiten bij terroristische groeperingen 
(http://pro.go.be/blog/Documents/GO!_Visietekst_Radicalisering_DEF.pdf). 
Preventieve maatregelen om de voedingsbodems voor extremisme en terrorisme terug te dringen 
worden door de overheid ook verwacht vanuit de onderwijswereld. Zo werden de 
interlevensbeschouwelijke competenties (ILC) reeds toegevoegd aan het leerplan voor alle officiële 
levensbeschouwingen binnen het officieel onderwijs in Vlaanderen. Onder ILC wordt het respectvol 
samenwerken en dialogeren tussen mensen met verschillende levensbeschouwelijke opvattingen verstaan.  
Uit de literatuur zoals beschreven door Garfinkel (2008) blijkt dat kennisuitwisseling en dialoog 
tussen mensen met verschillende levensbeschouwelijke opvattingen de interlevensbeschouwelijke 
tolerantie ten goede kan komen. Het vergaren van kennis over andere levensbeschouwingen wordt echter 
als een voorwaarde gezien om te kunnen spreken van betekenisvolle interlevensbeschouwelijke dialoog. 
Dit blijkt uit de criteria waarop betekenisvolle dialoog als programma geëvalueerd wordt om sociale 
verandering te bekomen. Lerenden kunnen informatie opzoeken over elkaars levensbeschouwing of lessen 
aangeboden krijgen waarbij een andere levensbeschouwing centraal staat. Dit zou leiden tot een verhoogd 
begrip tussen mensen met een verschillende levensbeschouwing en bij gevolg effectievere 
interlevensbeschouwelijke dialoog (Garfinkel, 2008). Het is niet alleen belangrijk om een duidelijk beeld 
te krijgen van andere levensbeschouwingen maar ook de eigen levensbeschouwing kan complex in elkaar 
zitten met verschillende ideologieën en denkbeelden. Experten zijn het erover eens dat kennis en dialoog 
binnen een eigen levensbeschouwing betekenisvol kan zijn en integreren dit gegeven bij het ontwikkelen 
van programma’s die tolerantie tussen mensen met verschillende levensbeschouwelijke opvattingen 
moeten ondersteunen (Garfinkel, 2008). 
Door Ostrowski (2006) wordt interlevensbeschouwelijke dialoog tevens omschreven als een 
hulpmiddel om interlevensbeschouwelijke spanningen weg te nemen. Het internet wordt daarbij als een 
belangrijk medium gezien bij het ondersteunen van dialoog. Op deze manier worden 
interlevensbeschouwelijke gesprekken toegankelijker gemaakt en kunnen er mensen bij betrokken worden 
die hier anders niet de mogelijkheid toe zouden hebben. Het medium internet zorgt ook voor anonimiteit 
van de deelnemers. Dit brengt met zich mee dat deelnemers kunnen reageren binnen de veiligheid van de 
eigen omgeving en minder verlegen zullen zijn om vragen te stellen of discussies aan te vatten. Mensen 
hebben de mogelijkheid om te reageren ongeacht het tijdstip of de plaats waar ze zich bevinden. Ondanks 
het feit dat online interlevensbeschouwelijke dialoog niet het dynamisch karakter heeft van een face-to-
face gesprek geeft het de deelnemers wel de mogelijkheid om informatie te verwerken en hierop te 
reflecteren. Aangezien de discussie via een chat of forum vaak asynchroon verloopt heeft dit als voordeel 
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dat zowel de deelnemers aan de discussie als de moderator meer tijd hebben voor het formuleren van 
informatie, argumenten en (reflectieve) vragen (Ostrowski, 2006).  
Om de discussie levendig te houden en om alle deelnemers bij de dialoog te betrekken zijn actieve 
en ervaren moderators nodig. Het gevaar bestaat dat sommige deelnemers zich anders op de achtergrond 
houden en enkel bijdragen aan het gesprek lezen zonder te beantwoorden. Ook miscommunicatie bij een 
online gesprek kan sneller optreden aangezien fysieke of non-verbale cues ontbreken die het gesprek en 
onderling begrip kunnen ondersteunen. Rekening houdend met deze tekortkoming van online discussie 
fora zouden levensbeschouwelijke gemeenschappen kunnen opteren voor live chat rooms waarbij een 
ervaren moderator wekelijks controle uitvoert (Ostrowski, 2006). 
 
1.4 Realisatie van de applicaties All-together Knowledge en All-together Knowledge and Dialogue 
 
 
De leerroutes die besproken werden in dit ontwerp zijn zoals eerder vermeld, uitgewerkt met behulp van 
ARLearn aangezien dit de mogelijkheid schept om video-boodschappen, mededelingen, opdrachten en 
vragen te koppelen aan gps-coördinaten. De lerenden kunnen op deze manier meerkeuze- en open vragen 
beantwoorden, foto’s toevoegen, video’s toevoegen en spraak opnemen binnen de applicatie. Bij de 
realisatie werden er per erkende levensbeschouwing een reeks opdrachten en vragen uitgewerkt. Tijdens 
het ontwerpproces werden er twee verschillende applicaties gerealiseerd: (1) All-together Knowledge en 
(2) All-together Knowledge and Dialogue. Binnen de applicatie All-together Knowledge werden 128 
boodschappen opgenomen die voornamelijk peilen naar feitenkennis en inzicht wat betreft de diversiteit 
die er heerst binnen en tussen verschillende levensbeschouwingen. Dezelfde 128 boodschappen werden 
opgenomen binnen de applicatie All-together Knowledge and Dialogue. Hieraan werd echter het luik 
dialoog gekoppeld door middel van 11 stellingen en een algemene chat waarop de lerenden dienen te 
reageren vanuit hun eigen gedachtegoed. De algemene chat kunnen de leerlingen gebruiken om te praten 
over levensbeschouwelijke aspecten die niet passen bij één van de 11 stellingen. In beide applicaties 
werden er ook cues geïntegreerd aangezien de voorkennis van de leerlingen omtrent andere 
levensbeschouwingen beperkt is.  
Om tekortkomingen te identificeren en het verbeteren van de applicaties mogelijk te maken werd 
een hallway-test uitgevoerd. Deze test werd voor elke applicatie uitgevoerd met tien leerlingen op school 
en vier kinderen op locatie zelf. Daarnaast werd ook gevraagd aan twee docenten om de applicaties uit te 
testen op locatie en hierover hun mening te geven. Op basis van een checklist voor de observator en een 
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vragenlijst (bijlagen 1 en 2) die de deelnemers achteraf invulden werden enkele positieve en negatieve 
punten in kaart gebracht.  
Positieve punten waren dat de lerenden de applicaties vlot konden downloaden, de leertijd om de 
applicaties te gebruiken zeer kort was, de lerenden de omgeving actief beleefden en het leuk vonden om 
samen te werken en dat ze het gevoel hadden elkaars standpunten achteraf beter te begrijpen. De 
voornaamste negatieve punten waren dat het niet altijd duidelijk was naar waar de lerenden zich moesten 
begeven in de levensbeschouwelijke plaats zelf, dat sommige lerenden door te snel lezen de vraag 
verkeerd begrepen en dat ze vonden dat er te weinig foto’s bij de vragen werden opgenomen. Een 
belangrijk punt ter verbetering binnen de applicatie All-together Knowledge and Dialogue was ook dat de 
leerlingen hun mening wel gaven op de stellingen, maar nauwelijks reageerden op de mening van iemand 
anders. Om deze tekortkomingen weg te werken werden ten eerste de instructies met betrekking tot het 
begeven binnen de levensbeschouwelijke plaatsen gedetailleerder omschreven. Dit werd in sommige 
gevallen duidelijker gemaakt door een foto in de vraag te integreren waarop de leerlingen zich kunnen 
baseren om zich te oriënteren. Ten tweede werden er meer foto’s geïntegreerd bij de vragen om deze 
aantrekkelijker te maken. Als derde puntje werd de omschrijving van de opdracht bij de stellingen 
aangepast. De leerlingen moeten niet enkel meer hun mening geven over een bepaalde stelling bij de 
aangepaste instructie, maar krijgen nu ook de opdracht verschillende keren op de mening van iemand 
anders te reageren. 
Beide docenten gaven aan dat zij positief staan tegenover deze vernieuwde manier van leren. Een 
docent gaf wel aan dat het nuttig zou zijn om bij de afsluiting van de leerroute een reflectie-moment te 
integreren op basis van enkele vragen. Dit werd tevens toegevoegd aan het ontwerp. De leerlingen krijgen 
daarbij de opdracht om een video op te nemen waarbij ze reflecteren over enkele richtinggevende vragen 
met betrekking tot de leerroute. Een andere docent zou de vragen en opdrachten per levensbeschouwing 
nog graag uitgebreider zien om meer diepgang te creëren. Zijn voorstel is dan ook om de leerroute op te 
splitsen in twee lesdagen. Dit is moeilijker te implementeren aangezien de directies van de scholen niet 
akkoord gaan met twee verplaatsingen naar Gent omtrent dezelfde lessenreeks. Om echter meer diepgang 
te creëren bij de verschillende vragen hebben we alle opdrachten en boodschappen die werden opgenomen 
binnen de applicaties doorgestuurd naar de Interlevensbeschouwelijke Werkgroep Gent (IWG). Alle leden 
konden op deze manier zich voorbereiden voor de vergadering die plaatsvond op woensdag 7 september 
2016. Tijdens deze vergadering deden enkele leden een voorstel om sommige vragen aan te passen, op te 
letten met het gebruik van bepaalde terminologie binnen de applicaties of om extra informatie toe te 
voegen. Per vraag werd feedback genoteerd waarmee rekening gehouden werd voor de uiteindelijke 
realisatie van de applicaties. 
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1.5 Onderzoeksvraag en hypothesen 
 
De centrale vraag in dit onderzoek is: Vertonen leerlingen na het afronden van de lessenserie waarbij de 
applicatie All-together gehanteerd wordt om de leerroute te ondersteunen een grotere mate van 
interlevensbeschouwelijke verdraagzaamheid en in welke mate spelen de componenten kennisoverdracht 
wat betreft levensbeschouwingen en het stimuleren van dialoog tussen lerenden met verschillende 
levensbeschouwelijke opvattingen hierin een rol? Deze centrale vraag wordt onderzocht door het afnemen 
van een pretest, posttest en follow-up wat betreft de interlevensbeschouwelijke tolerantie bij de 
deelnemers uit de twee experimentele groepen (All-together Knowledge en All-together Knowledge and 
Dialogue).  
De hypothesen binnen dit onderzoek luiden als volgt:  
a. Leerlingen die de lessenserie doorlopen hebben door middel van All-together Knowledge staan 
positiever tegenover andere levensbeschouwingen (ontkenning, verdediging, minimalisatie, acceptatie en 
adaptatie) dan voor de lessenserie. 
b. Leerlingen die de lessenserie doorlopen hebben door middel van All-together Knowledge and Dialogue 
staan positiever tegenover andere levensbeschouwingen (ontkenning, verdediging, minimalisatie, 
acceptatie en adaptatie) dan voor de lessenserie. 
c. Leerlingen binnen de conditie All-together Knowledge and Dialogue staan na afloop van de lessenserie 
positiever tegenover andere levensbeschouwingen (ontkenning, verdediging, minimalisatie, acceptatie en 
adaptatie) dan leerlingen binnen de conditie All-together Knowledge of leerlingen uit de controleconditie. 
d. Leerlingen binnen de experimentele condities staan bij een tweede nameting die lange tijd na de 
interventie plaats vindt positiever tegenover andere levensbeschouwingen dan onmiddellijk na de 
interventie. 
e. De variabele levensbeschouwing van de deelnemer heeft invloed op de mate waarin de interventies een 
positief effect hebben. 
f. De variabele sekse heeft invloed op de mate waarin de interventies een positief effect hebben. 
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2 Methode 
 
2.1 Participanten 
De proefpersonen binnen het experiment werden geselecteerd uit drie basisscholen die onderdeel zijn van 
het Gemeenschapsonderwijs (Scholengroep 20 Zuid-Oost-Vlaanderen), namelijk: BSGO Centrum, BSGO 
Klimop en BS Dender. In totaal hebben er 180 proefpersonen deelgenomen aan het experiment waarvan 
60 proefpersonen aan de eerste experimentele conditie (All-together Knowledge), 60 proefpersonen aan de 
tweede experimentele conditie (All-together Knowledge and Dialogue) en 60 proefpersonen aan de 
controlegroep. Binnen de controlegroep is er geen sprake van een interventie. De controlegroep werd 
opgenomen om na te gaan in welke mate actuele gebeurtenissen zoals bijvoorbeeld terreuraanslagen of 
schandalen binnen de Rooms-Katkolieke Kerk invloed hebben gehad op de interlevensbeschouwelijke 
tolerantie van de proefpersonen. De doelgroep om de mobiele leermiddelen te testen richt zich op 
leerlingen uit de derde graad van het basisonderwijs. Dit gaat voornamelijk over kinderen tussen de 11 en 
de 12 jaar. De ouders van deze leerlingen krijgen bij aanvang van het schooljaar de keuze uit zeven 
erkende levensbeschouwingen in Vlaanderen waarvan hun kind twee lesuren per week onderwezen krijgt 
door een vakspecialist. Levensbeschouwingen die tot deze keuze behoren zijn onder andere: niet-
confessionele zedenleer, katholieke godsdienst, protestantse godsdienst, islamitische godsdienst, 
orthodoxe godsdienst, israëlitische godsdienst en anglicaanse godsdienst. Binnen deze scholen wordt er 
voornamelijk gekozen voor niet-confessionele zedenleer, katholieke godsdienst, protestantse godsdienst 
en islamitische godsdienst. Gezien de overige levensbeschouwingen anglicaanse godsdienst, orthodoxe 
godsdienst en israëlitische godsdienst een minderheid vormen binnen het onderzoeksgebied Oost-
Vlaanderen en ook in België sterk ondervertegenwoordigd zijn, zal voornamelijk toegespitst worden op de 
eerder vermelde godsdiensten die de grootste aanhang vertegenwoordigen. 
           Er is gekozen voor een gestratificeerde aselecte steekproef omdat de onderzoeker er zeker van wil 
zijn dat de categorieën betreffende de aard van de levensbeschouwing even omvangrijk is in de steekproef 
als in de populatie. De participanten worden vervolgens getrokken uit de strata waarvan elke deelnemer 
evenveel kans heeft om hieruit gekozen te worden. 
Het onderzoek werd reeds goedgekeurd door Scholengroep 20 en is onderdeel van de 
interlevensbeschouwelijke competenties in Vlaanderen. Ouders of voogden zullen op de hoogte worden 
gesteld van de mobiele leerroute, maar gezien de verankering in het leerplan is toestemming niet 
essentieel. 
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2.2 Materialen 
 
De interventies (onafhankelijke variabelen) die gedurende dit onderzoek centraal staan zijn ‘All-together 
Knowledge’ en ‘All-together Knowledge and Dialogue’. Bij ‘All-together Knowledge and Dialogue’ 
wordt aan het kennisaspect nog een tweede luik toegevoegd, namelijk: interlevensbeschouwelijke dialoog. 
Bij beide applicaties worden de participanten gestuurd volgens een Global Positioning System (GPS) 
langs zeven levensbeschouwelijke plaatsen in het centrum van Gent: Geuzenhuis (niet-confessionele 
zedenleer), Sint-Baafskathedraal (katholieke godsdienst), Protestantse kerk (protestantse godsdienst), 
moskee Eyup Sultan Camii (islamitische godsdienst), Orthodoxe Parochie H. Apostel Andreas (orthodoxe 
godsdienst), monument Michaël Lustig (israëlitische godsdienst) en Saint-John’s Anglican church and hall 
(anglicaanse godsdienst). 
Het doel van ‘All-together Knowledge’ bestaat erin om leerlingen te laten kennis vergaren over andere 
levensbeschouwingen en de verschillende stromingen binnen de eigen levensbeschouwing. Zoals reeds 
eerder beschreven uit de literatuur blijkt dat kennis over verschillende levensbeschouwingen of culturen 
kan leiden tot een verhoogde tolerantie. 
De applicatie ‘All-together Knowledge’ kent tevens een specifieke opbouw. Eerst scannen alle 
leerlingen op hun android-toestel een QR-code om de applicatie te kunnen starten. Vervolgens krijgen de 
leerlingen een kaart te zien waarop het centrum van Gent afgebeeld staat en waarin de zeven 
levensbeschouwelijke plaatsen werden aangeduid. De applicatie stuurt hen met behulp van het Global 
Positioning System (GPS) vanuit een centraal punt, in dit geval het Koningin Maria Hendrikaplein in 
Gent, naar de eerste levensbeschouwelijke plaats. Op het beginscherm van het centraal punt verschijnt 
reeds een welkomstscherm met enkele nuttige instructies zoals: opletten in het verkeer, in groep blijven en 
respect hebben voor de relevante vertegenwoordigers die beschikbaar zullen zijn voor het stellen van 
vragen.  
Eens aangekomen bij een bestemming krijgen de leerlingen een melding op het apparaat met de 
naam van de levensbeschouwelijke plaats, een korte omschrijving en een verzoek om tijdens het bezoek 
foto’s te nemen van elementen die zij typisch vinden voor die bepaalde levensbeschouwing. Verder volgt 
er een introductie-filmpje waarbij uitleg gegeven wordt over de levensbeschouwing in het bijzonder. De 
leerlingen krijgen in de applicatie opdrachten die zij moeten oplossen of taken die zij moeten uitvoeren. 
De bedoeling tijdens deze opdrachten en taken bestaat erin om een beter zicht te krijgen op de 
gelijkenissen en verschillen tussen de verschillende levensbeschouwingen. Er zijn tevens cues aanwezig in 
de applicatie om de leerlingen te ondersteunen bij de opdrachten zodanig dat zij de criteria waarmee zij 
levensbeschouwingen kunnen vergelijken sneller herkennen. Er zijn zowel doe-opdrachten vervat in de 
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applicatie als verschillende soorten kennisvragen waarop de leerlingen moeten trachten een juist antwoord 
te geven. De leerlingen kunnen de informatie ter plaatse terugvinden door het scannen van QR-codes, de 
uitleg die zij krijgen van relevante vertegenwoordigers van de levensbeschouwingen, het aflezen van 
affiches en beeltenissen en door de beleving tijdens het bezoek in het algemeen. De antwoorden worden 
automatisch bijgehouden in de applicatie en kunnen zowel door de instructieverantwoordelijke als door de 
lerenden achteraf bekeken worden. Om de antwoorden te verzamelen kunnen de leerlingen overleggen in 
het groepje waarin zij opgedeeld zijn. De interlevensbeschouwelijke wandeling wordt afgesloten met een 
reflectieopdracht waarbij de lerenden via een video-opname, die opgeslagen wordt in de applicatie, 
antwoorden moeten geven op enkele richtinggevende vragen. De reflectie-opdracht heeft betrekking op de 
volledige interlevensbeschouwelijke wandeling. 
Het doel van ‘All-together Knowledge and Dialogue’ bestaat erin om leerlingen kennis te laten 
vergaren over verschillende levensbeschouwingen en verschillende stromingen binnen de eigen 
levensbeschouwing. Daarnaast heeft de applicatie als doel om lerenden op een respectvolle manier met 
elkaar te laten interageren over verschillende morele thema’s en stellingen. Deze twee aspecten zouden 
volgens de literatuur ook moeten bijdragen aan een verhoogde tolerantie tegenover andere 
levensbeschouwingen en culturen.  
De opbouw van de applicatie is grotendeels overeenkomstig met deze van de applicatie ‘All-
together Knowledge’ gezien ‘All-together Knowledge and Dialogue’ hierop een uitbreiding is. Bij het 
einde van elk bezoek aan een levensbeschouwelijke plaats worden er enkele morele stellingen geponeerd 
die de leerlingen dienen te beantwoorden. De leerlingen argumenteren aanvankelijk via een audio-opname 
maar zijn verplicht om op minstens drie medeleerlingen via tekst te reageren. Er is tevens een chatfunctie 
verwerkt in de applicatie waardoor de leerlingen verder kunnen discussiëren over morele thema’s en de 
leerroute, eventueel ook na afloop van de interventie.  
Het meten van de interlevensbeschouwelijke tolerantie (afhankelijke variabele) gebeurt door het 
schriftelijk afnemen van een survey (zie bijlage 3). De survey die daarbij gebruikt wordt is de 
Interreligious Sensitivity Scale (IRRSS) zoals beschreven in Tirri and Nokelainen (2012). Deze bestaat uit 
15 items waarbij de participant op een 5-punts Likertschaal de mate kan aangeven waarin hij of zij het 
volledig eens of volledig oneens is met de bewering. Deze survey kan worden onderverdeeld in vijf 
subschalen: (1) ontkenning , (2) verdediging , (3) minimalisering, (4) aanvaarding en (5) aanpassing. Een 
hoge score op ontkenning (denial) wijst erop dat de respondenten de verschillen die bestaan tussen 
levensbeschouwelijke opvattingen niet willen inzien en niet weten te waarderen. Een hoge score op 
verdediging (defense) wijst erop dat deze respondenten andere levensbeschouwingen zien als een 
mogelijke bedreiging en dat ze de eigen levensbeschouwelijke opvattingen, waarden en normen superieur 
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vinden. Een hoge score op minimalisering (minimization) wil zeggen dat deze respondenten wel 
verschillen waarnemen in overtuigingen, gebruiken en gewoonten maar dat deze verder door de 
respondenten genegeerd worden. Hoge scores op deze eerste drie subschalen (ontkenning, verdediging en 
minimalisering) wijzen dus op een eerder negatieve houding ten opzichte van andere 
levensbeschouwingen en denkbeelden. Een hoge score op aanvaarding (acceptance) wil zeggen dat deze 
respondenten vinden dat iedereen de vrijheid heeft om de levensbeschouwing aan te hangen die hij of zij 
verkiest en hebben hier ook respect voor. Een hoge score op aanpassing (adaptation) wil zeggen dat de 
respondenten zich of voor een korte periode kunnen inleven in de levensbeschouwelijke context van 
anderen (empathie), of dat de respondenten functioneren binnen twee verschillende levensbeschouwingen 
en deze constructief bekritiseren (pluralisme) of dat de respondenten kunnen deelnemen aan de gebruiken 
en gewoonten die heersen binnen andere levensbeschouwingen zonder er zich mee verbonden te voelen 
(integratie) (Holm, Nokelainen & Tirri, 2014). Hoge scores op deze twee subschalen (aanvaarding en 
aanpassing) wijzen op een positieve en open houding ten opzichte van andere levensbeschouwingen en 
denkbeelden. 
De interne consistentie van de IRRSS werd nagegaan door middel van Cronbach’s alpha. De 
betrouwbaarheden van de vijf categorieën behorende tot IRRSS zijn als volgt: ontkenning, α = .91 (3 
items), verdediging, α = .88 (3 items), minimalisering, α = .84 (3 items), aanvaarding, α = .88 (3 items) en 
aanpassing, α = .91 (3 items). 
 
2.3 Procedure 
 
Alvorens het onderzoek te kunnen starten, werd er contact opgenomen met de beleidsmedewerkers van de 
betrokken instellingen. Dit waren onder andere de directies van de drie scholen en de zorgcoördinators. De 
vakspecialisten van de levensbeschouwelijke vakken namen ook deel aan het verkenningsgesprek dat 
doorging op woensdagnamiddag 14 september. Tijdens deze vergadering werden de data vastgelegd 
waarop de leeruitstappen zouden doorgaan. Gezien het de bedoeling is dat de volledige derde graad (vijfde 
en zesde leerjaar) van deze scholen zou kunnen deelnemen aan de leeruitstap werd er gekozen om het 
experiment te verspreiden over vier dagen van negen lesuren. Drie lesdagen die gepland worden tijdens 
het experiment en één lesdag die gepland wordt na het experiment (controlegroep). Daarnaast werd er 
tijdens deze vergadering een lijst samengesteld van alle 180 leerlingen die deelnemen aan het experiment 
en hun kenmerken waaronder geslacht, leerjaar en aard van de levensbeschouwing. Deze leerlingen 
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worden vanuit vier strata (rooms-katholieke godsdienst, vrijzinnig humanisme, protestantse godsdienst en 
islamitisch godsdienst) random verdeeld over de drie condities binnen het experiment. 
Vervolgens werd er toestemming gevraagd aan de verantwoordelijke ouder(s) of voogd(en) van de 
leerlingen om deel te nemen aan de leeruitstap (zie bijlage 4). Deze brieven werden uitgedeeld op 
donderdag 15 september. In de brief werd het doel van de leeruitstap verwoord en kreeg men praktische 
informatie over hoe deze dag precies zou verlopen. Bijgevoegd zat een strookje waarbij toestemming kon 
gegeven worden om de betreffende leerling te laten deelnemen aan de leeruitstap en waarop kon worden 
aangeduid of de leerling zelf beschikt over een android-apparaat om te gebruiken tijdens het experiment. 
Leerlingen die niet over een eigen apparaat beschikken, konden er één ontlenen van het 
Gemeenschapsonderwijs of de Open Universiteit. 
De afname van de survey bij de leerlingen gebeurde maximum zeven dagen voor het experiment 
en was voor de verschillende condities per school gelijktijdig. Er werd gekozen om dit schriftelijk te laten 
verlopen tijdens het eerste lesuur op dinsdag. Voorafgaand aan de afname wordt een instructie gegeven en 
wordt de betekenis van bepaalde woorden kort toegelicht.  De instructie wordt gegeven door de 
onderzoeker, de vakspecialisten levensbeschouwing, de klastitularissen of de zorgcoördinatoren. Dit is 
afhankelijk van de school en van wie er op dat moment aanwezig is.  
De interventie zal plaatsvinden maximum zeven dagen na het afnemen van de voormeting. Dit is 
echter enkel het geval bij de experimentele condities gezien bij de controlegroep geen interventie wordt 
aangeboden. Voorafgaand aan de interventie worden twee lesuren voorzien waarbij leerlingen vragen 
kunnen stellen met betrekking tot het downloaden van de applicatie, de gebruiksfuncties ervan en de 
verbindingen tot de hotspots of het gebruik van simkaarten. Op het einde van deze twee lesuren krijgen de 
leerlingen ook een lesbundel met een voorblad van de leeruitstap, een installatie- en gebruikershandleiding 
aan de hand van screenshots (zie bijlagen 5 en 6), een korte beschrijving van de zeven plaatsen die zullen 
doorlopen worden, een opsomming van de benodigdheden tijdens de leeruitstap (zie bijlage 7), een QR-
runcode om de applicatie te kunnen installeren en de QR-codes die de leerlingen ter plaatse kunnen 
gebruiken om informatie op te vragen. Deze QR-codes waarmee extra informatie kan worden opgevraagd 
zullen ook terug te vinden zijn op de locaties zelf waardoor deze in de bundel enkel als reserve dienen.  
Zowel de eerste experimentele groep ‘All-together Knowledge’ als de tweede experimentele groep ‘All-
together Knowledge and Dialogue’ doorlopen de interactieve leerroute zoals die wordt voorgesteld binnen 
de verschillende applicaties. De verschillende condities doorlopen de zeven plaatsen echter wel in een 
andere volgorde en ook tijdens de voorbereidingsfase krijgen ze uitleg in een afzonderlijk leslokaal. 
Tijdens de leerroute zullen steeds vier vakspecialisten en twee klasverantwoordelijken de begeleiding op 
zich nemen.  
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Na afloop van de interventie ontvangen alle participanten binnen de experimentele groepen alsook 
de controlegroep terug dezelfde survey. Ook deze wordt gelijktijdig afgenomen maximum zeven dagen na 
het aanbieden van de interventie. Er werd gekozen om dit terug tijdens het eerste lesuur op dinsdag te 
laten verlopen. Een tweede nameting vindt eveneens plaats tijdens het eerste lesuur op dinsdag ongeveer 
vier weken na het aanbieden van de interventie. Om geen enkele deelnemer binnen het onderzoek te 
benadelen zal de controlegroep de interactieve leerroute doorlopen wanneer alle vragenlijsten en 
interviews werden afgenomen. 
 
2.4 Analyse 
 
Het onderzoek berust op een praktijkgericht experiment aangezien de onderzoeker een systematische 
variatie aanbrengt in een onafhankelijke of oorzaakvariabele (mobiele leermiddelen). De variatie die 
aangebracht wordt in het aanbieden van de mobiele leermiddelen hebben als oogmerk om het causale of 
oorzakelijke effect vast te stellen op de afhankelijke variabele ‘interlevensbeschouwelijke 
verdraagzaamheid’. Voor de analyse is gebruik gemaakt van het statistische programma SPSS en de 
resultaten zijn significant bij een alpha-level <0.05. 
Hypothese a en b, waarbij gekeken wordt of de participanten hoger scoren op 
interlevensbeschouwelijke verdraagzaamheid na het doorlopen van de lessenserie, zal geanalyseerd 
worden door middel van een gepaarde t-toets. De voor- en de nameting van de twee experimentele 
condities worden daarbij met elkaar vergeleken.  
Hypothese c wordt onderzocht door het verschil tussen de voor-en nameting van beide 
experimentele condities en de controlegroep met elkaar te vergelijken met behulp van een 
variantieanalyse. 
Bij hypothese d wordt via meervoudig herhaalde metingen gekeken in welke mate de voormeting, 
de nameting en de follow-up van elkaar verschillen. 
Bij hypothese e wordt een variantieanalyse uitgevoerd om na te gaan in welke mate de variabele 
levensbeschouwing invloed heeft op de afhankelijke variabele. Hypothese f wordt terug onderzocht door 
middel van een onafhankelijke t-toets aangezien er slechts twee groepen met elkaar worden vergeleken. 
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3 Resultaten 
 
Aan dit onderzoek hebben 180 leerlingen deelgenomen die via een aselecte gestratificeerde steekproef 
geselecteerd werden. Deze werden onderverdeeld in drie condities: All-together Knowledge (n = 60), All-
together Knowledge and Dialogue (n = 60) en de controlegroep (n = 60). Voor de subschalen die de 
interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, defense, minimization, acceptance en adaptation) duiden 
werd een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. De subschaal denial bestond uit 3 items (α=.91), de 
subschaal defense bestond uit 3 items (α=.88), de subschaal minimization bestond uit 3 items (α=.84), de 
subschaal acceptance bestond uit 3 items (α=.88) en de subschaal adaptation bestond uit 3 items (α=.91). 
 
3.1 Hypothese a 
 
Om het effect na te gaan van de twee interventies (All-together Knowledge en All-together Knowledge 
and Dialogue) op de vijf subschalen (denial, defense, minimization, acceptance en adaptation) werd 
gebruik gemaakt van de gepaarde t-toets.  
Er werden vijf gepaarde t-toetsen uitgevoerd binnen elke conditie. Uit een eerste gepaarde t-toets 
binnen de conditie All-together Knowledge kan geconcludeerd worden dat leerlingen bij de voormeting 
die peilt naar denial (M=2.34, SD=1.10) significant hoger scoren dan bij de nameting (M=1.75, SD=.86); 
t(59)= 7.06, p = .000. Een tweede gepaarde t-test binnen de conditie All-together Knowledge waarbij de 
voormeting op de subschaal defense (M=2.47, SD=1.14) vergeleken wordt met de nameting (M=1.89, 
SD=.82) duidt een significant verschil aan tussen beide metingen; t(59)= 7.87, p = .000. Een derde 
gepaarde t-test binnen de conditie All-together Knowledge waarbij de voormeting op minimization 
(M=2.21, SD=.88) en de nameting (M=2.09, SD=.84) met elkaar worden vergeleken laat alsook een 
significant verschil zien; t(59)= 2.28, p = .013. Een vierde gepaarde t-toets binnen de conditie All-together 
Knowledge toont een significant verschil tussen de voormeting op de subschaal acceptance (M=3.56, 
SD=1.10) en de nameting hiervan (M=4.09, SD=.76); t(59)= -6.98, p = .000. Een vijfde gepaarde t-toets 
binnen de conditie All-together Knowledge laat een significant verschil zien tussen de voormeting op de 
subschaal adaptation (M=3.33, SD=1.18) en de nameting ervan (M=4.02, SD=.76); t(59)= -6.86, p = .000. 
Al deze resultaten werden bekomen via eenzijdige toetsing. 
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3.2 Hypothese b 
 
Uit een eerste gepaarde t-toets binnen de conditie All-together Knowledge and Dialogue kan 
geconcludeerd worden dat leerlingen bij de voormeting die peilt naar denial (M=2.34, SD=1.10) 
significant hoger scoren dan bij de nameting (M=1.75, SD=.86); t(59)= 7.06, p = .000. Een tweede 
gepaarde t-test binnen de conditie All-together Knowledge and Dialogue waarbij de voormeting op de  
subschaal defense (M=2.47, SD=1.14) vergeleken wordt met de nameting (M=1.89, SD=.82) duidt een 
significant verschil aan tussen beide metingen; t(59)= 7.87, p = .000. Een derde gepaarde t-test binnen de 
conditie All-together Knowledge and Dialogue waarbij de voormeting op minimization (M=2.21, SD=.88) 
en de nameting (M=2.09, SD=.84) met elkaar worden vergeleken laat alsook een significant verschil zien; 
t(59)= 2.28, p = .013. Een vierde gepaarde t-toets binnen de conditie All-together Knowledge and 
Dialogue toont een significant verschil aan tussen de voormeting op de subschaal acceptance (M=3.56, 
SD=1.10) en de nameting hiervan (M=4.09, SD=.76); t(59)= -6.98, p = .000. Een vijfde gepaarde t-toets 
binnen de conditie All-together Knowledge and Dialogue laat een significant verschil zien tussen de 
voormeting op de subschaal adaptation (M=3.33, SD=1.18) en de nameting ervan (M=4.02, SD=.76); 
t(59)= -6.86, p = .000. Al deze resultaten werden bekomen via eenzijdige toetsing. 
3.3 Hypothese c 
 
One-Way ANOVA werd gebruikt om het effect te vergelijken van de drie condities (twee experimentele 
groepen en één controlegroep) op de afhankelijke variabele interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, 
defense, minimization, acceptance en adaptation). Een eerste variantieanalyse laat zien dat het effect van 
de conditie op de verschilscores binnen de subschaal denial significant is, F(2,177)= 16.82, p = .000. Uit 
de Levene’s test blijkt dat de varianties niet aan elkaar gelijk zijn (p = .000), waardoor bij de post-hoc-
toetsen gekozen wordt voor Games-Howell. Uit de Games Howell test wordt duidelijk dat de gemiddelde 
verschilscores van de experimentele condities, namelijk All-together Knowledge (M=-.59, SD=.65) en 
All-together Knowledge and Dialogue (M=-.58, SD=.75) niet significant van elkaar verschillend zijn, p > 
.05. Er bleek wel een significant verschil tussen de eerder genoemde experimentele condities en de 
controlegroep, p < .05. De n² bedraagt .16, hetgeen betekent dat 16% van de variantie in de verschilscores 
tussen de eerste en de tweede meting op de subschaal denial verklaard wordt door de aard van de conditie.  
Uit een tweede variantieanalyse  blijkt dat het effect van de conditie op de verschilscores binnen de 
subschaal defense tevens significant is, F(2,177)= 23.99, p = .000. Uit de Levene’s kan geconcludeerd 
worden dat de varianties verschillend zijn (p = .000) en er moet gekozen worden voor Games Howell bij 
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de post-hoc-toetsen. Uit deze test bleek dat de condities All-together Knowledge (M=-.58, SD=.57) en 
All-together Knowledge and Dialogue (M=-.66, SD=.82) niet significant van elkaar verschillen, p > .05. 
Het verschil tussen de experimentele condities en de controle conditie was echter wel significant, p < .05. 
De n² bedraagt .21 waaruit kan geconcludeerd worden dat 21% van de variantie in de verschilscores 
tussen de eerste en de tweede meting op de subschaal defense verklaard wordt door de aard van de 
conditie.  
Uit een derde variantieanalyse blijkt dat het effect van de conditie op de verschilscores binnen de 
subschaal minimization significant is, F(2,177)= 2.98, p = .03. De varianties van de condities zijn niet aan 
elkaar gelijk kan geconcludeerd worden uit de Levene’s test (p = .007). De Games-Howell test toont enkel 
een significant verschil aan tussen All-together Knowledge and Dialogue (M=-.14, SD=.04) en de 
controlegroep (M=-.01, SD=.25) wat betreft de verschilscores tussen de eerste twee metingen van 
minimization, p < .05. Voor de conditie All-together Knowledge (M=-.58, SD=.57) werd er geen enkel 
significant verschil gevonden, p > .05. De n² bedraagt .03 wat wil zeggen dat 3% van de variantie in de 
verschilscores op minimization verklaard wordt door de conditie waarin de leerlingen participeerden.  
Een vierde variantieanalyse laat zien dat het effect van de condities op de verschilscores binnen de 
subschaal acceptance significant is, F(2,177)= 26.56, p = .000. Uit de Levene’s test blijkt dat de varianties 
niet aan elkaar gelijk zijn (p = .000) waardoor opnieuw gekozen moet worden voor Games-Howell bij de 
post-hoc-toetsen. Het resultaat van deze test laat geen significant verschil zien tussen de experimentele 
condities All-together Knowledge (M=.53, SD=.08) en All-together Knowledge and Dialogue (M=.66, 
SD=.09), p > .05. De gemiddelde verschilscores tussen de controlegroep (M=-.03, SD=.04) en de eerdere 
genoemde experimentele condities bleken echter wel significant te zijn, p < .05. De n² bedraagt .23 
waaruit kan geconcludeerd worden dat 23% van de variantie in de verschilscores tussen de eerste en de 
tweede meting op  de subschaal acceptance verklaard wordt door de aard van de conditie. 
Een vijfde variantieanalyse toont aan dat het effect van de condities op de verschilscores binnen de 
subschaal adaptation significant is, F(2,177)= 31.98, p = .000. De varianties van drie condities zijn niet 
aan elkaar gelijk wordt geconcludeerd uit de Levene’s test (p = .000). De Games-Howell test toont geen 
significant verschil tussen de experimentele condities All-together Knowledge (M=.69, SD=.78) en All-
together Knowledge and Dialogue (M=.84, SD=.10), p > .05. Het verschil tussen de verschilscores op 
adaptation van de controle conditie (M=-.03, SD=.29) is echter wel significant ten opzichte van de twee 
experimentele condities, p > .05. De n² bedraagt .27, wat wil zeggen dat 27% van de variantie in de 
verschilscores tussen de eerste en de tweede meting op de subschaal adaptation afhankelijk is van de mate 
van de conditie. 
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3.4 Hypothese d 
 
Wat de effecten zijn van de aard van de conditie (All-together Knowledge, All-together Knowledge and 
Dialogue en de controlegroep) op de afhankelijke variabele interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, 
defense, minimization, acceptance en adaptation) tussen de voormeting, nameting en follow-up meting 
kan getoetst worden met Mixed Design ANOVA. 
Bij een eerste meervoudige herhaalde meting met conditie als between-subjects-factor en de drie metingen 
wat betreft denial als within-subjects-factor blijkt dat de p-waarde van Mauchly’s test kleiner is dan .05, 
waaruit geconcludeerd kan worden dat de voorwaarde voor sphericity geschonden is. Dat betekent dat de 
varianties van de verschillen tussen paren niet overeenkomen. In de tabel 'Tests of Within-Subjects 
Effects' wordt vervolgens de correctie van Huynh-Feldt gehanteerd. Hieruit kan geconcludeerd worden dat 
er een hoofdeffect is voor de verandering op de subschaal denial, F(1.4,241.9)= 68.86, p = .000. Uit de 
analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt dat er enkel een significant verschil is tussen voormeting 
en de nameting en tussen de voormeting en de follow-up meting, p <.05. De interactie tussen de aard van 
de conditie (All-together Knowledge, All-together Knowledge and Dialogue en de controlegroep) en de 
verandering op de subschaal denial (voormeting, nameting en follow-up) is tevens significant, 
F(2.7,241.9)= 17.56, p = .000. De groep All-together Knowledge heeft bij de voormeting een gemiddelde 
score van 2.34, bij de nameting een gemiddelde score van 1.75 en bij de follow-up een gemiddelde score 
van 1.89 op de subschaal denial. De conditie All-together Knowledge and Dialogue heeft bij de 
voormeting een gemiddelde score van 2.22, bij de nameting 1.64 en bij de follow up 1.47. De gemiddelde 
scores bij de controlegroep bedragen 2.36 op de voormeting, 2.32 op de nameting en 2.32 tijdens de 
follow-up. Daarnaast blijkt het hoofdeffect voor de aard van de conditie alsook significant te zijn, 
F(2,177)= 5.14, p = .007. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt echter dat enkel de 
gemiddelden van de controlegroep (M=2.33,SD=.12) en de conditie All-together Knowledge and 
Dialogue (M=1.77,SD=.12) significant verschillend zijn van elkaar, p < .05. Voor de conditie All-together 
Knowledge (M=1.20,SD=.12) werden er geen significante verschillen gevonden, p > .05. 
Bij een tweede meervoudige herhaalde meting met conditie als between-subjects-factor en de drie 
metingen wat betreft defense als within-subjects-factor blijkt dat de p-waarde van Mauchly’s test kleiner 
is dan .05, waaruit geconcludeerd kan worden dat de voorwaarde voor sphericity geschonden is. Bij 
gevolg zal de correctie van Huynh-Feldt gehanteerd worden wanneer er gekeken wordt naar de Within-
Subjects Effects. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er een hoofdeffect is voor de verandering op de 
subschaal defense, F(1.6,283.8)= 65.98, p = .000. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt 
dat er enkel een significant verschil is tussen voormeting en de nameting en tussen de voormeting en de 
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follow-up meting, p <.05. De interactie tussen de aard van de conditie (All-together Knowledge, All-
together Knowledge and Dialogue en de controlegroep) en de verandering op de subschaal denial 
(voormeting, nameting en follow-up) is tevens significant, F(3.2,283.8)= 20.38, p = .000. De conditie All-
together Knowledge heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 2.47, bij de nameting een 
gemiddelde score van 1.89 en bij de follow-up een gemiddelde score van 1.99 op de subschaal defense. 
De groep All-together Knowledge and Dialogue heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 2.36, 
bij de nameting 1.69 en bij de follow-up 1.58. De gemiddelde scores bij de controlegroep bedragen 2.36 
op de voormeting, 2.38 op de nameting en 2.36 tijdens de follow-up. Daarnaast blijkt het hoofdeffect voor 
de aard van de conditie alsook significant te zijn, F(2,177)= 3.84, p = .023. Uit de analyse van de 
paarsgewijze vergelijkingen blijkt echter dat enkel de gemiddelden van de controlegroep 
(M=2.37,SD=.13) en All-together Knowledge and Dialogue (M=1.88,SD=.13) significant verschillend 
zijn van elkaar, p < .05. Voor All-together Knowledge (M=2.12,SD=.13) werden er geen significante 
verschillen gevonden, p > .05. 
Een derde meervoudige herhaalde meting met conditie als between-subjects-factor en de drie 
metingen wat betreft minimization als within-subjects-factor maakt alsook gebruik van de correctie van 
Huynh-Feldt aangezien de p-waarde van Mauchly’s test kleiner is dan .05. Uit de resultaten blijkt dat er 
een significant hoofdeffect is voor verandering op de subschaal minimization, F(1.6,290.6)= 6.53, p = 
.003. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt dat er enkel een significant verschil is 
tussen de voormeting en de nameting, p < .05. Wat betreft de follow-up werd er geen enkel significant 
verschil gevonden, p >.05. De interactie tussen de aard van de conditie (All-together Knowledge, All-
together Knowledge and Dialogue en de controlegroep) en de verandering op de subschaal minimization 
(voormeting, nameting en follow-up) blijkt significant te zijn, F(3.3,290.6)= 4.85, p = .002. De conditie 
All-together Knowledge heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 2.21, bij de nameting een 
gemiddelde score van 2.09 en bij de follow-up een gemiddelde score van 2.21 op de subschaal 
minimization. De groep All-together Knowledge and Dialogue heeft bij de voormeting een gemiddelde 
score van 2.26, bij de nameting 2.12 en bij de follow-up 2.06. De gemiddelde scores bij de controlegroep 
bedragen 2.09 op de voormeting, 2.09 op de nameting en 2.10 tijdens de follow-up. Het hoofdeffect voor 
de aard van de conditie blijkt echter niet significant te zijn, F(2,177)= .11, p = .90.  
Bij een vierde meervoudige herhaalde meting met conditie als between-subjects-factor en de drie 
metingen wat betreft acceptance als within-subjects-factor blijkt dat de p-waarde van Mauchly’s test 
kleiner is dan .05, waaruit geconcludeerd kan worden dat de voorwaarde voor sphericity geschonden is. Er 
zal bij gevolg gebruik gemaakt worden van de Huynh-Feldt correctie. Uit de resultaten kan geconcludeerd 
worden dat er een hoofdeffect is voor de verandering op de subschaal acceptance, F(1.5,258.5)= 58.03, p 
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= .000. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt dat er enkel een significant verschil is 
tussen voormeting en de nameting en tussen de voormeting en de follow-up meting, p <.05. De interactie 
tussen de aard van de conditie (All-together Knowledge, All-together Knowledge and Dialogue en de 
controlegroep) en de verandering op de subschaal acceptance (voormeting, nameting en follow-up) is 
tevens significant, F(2.9,258.5)= 28.68, p = .000. De conditie All-together Knowledge heeft bij de 
voormeting een gemiddelde score van 3.55, bij de nameting een gemiddelde score van 4.09 en bij de 
follow-up een gemiddelde score van 3.93 op de subschaal acceptance. De groep All-together Knowledge 
and Dialogue heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 2.51, bij de nameting 4.17 en bij de 
follow-up 4.36. De gemiddelde scores bij de controlegroep bedragen 3.54 op de voormeting, 3.51 op de 
nameting en 3.40 tijdens de follow-up. Daarnaast blijkt het hoofdeffect voor de aard van de conditie 
alsook significant te zijn, F(2,177)= 5.70, p = .004. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen 
blijkt echter dat enkel de gemiddelden van de controlegroep (M=3.48,SD=.11) en All-together Knowledge 
and Dialogue (M=4.01,SD=.11) significant verschillend zijn van elkaar, p < .05. Voor All-together 
Knowledge (M=3.86,SD=.11) werden er geen significante verschillen gevonden, p > .05. 
Een vijfde meervoudige herhaalde meting met conditie als between-subjects-factor en de drie 
metingen wat betreft adaptation als within-subjects-factor toont tevens bij Mauchly’s test een p-waarde 
kleiner dan .05. Opnieuw zal de Huynh-Feldt correctie gehanteerd worden. Uit de resultaten kan 
geconcludeerd worden dat er een hoofdeffect is voor de verandering op de subschaal adaptation, 
F(1.4,243.6)= 93.13, p = .000. Uit de analyse van de paarsgewijze vergelijkingen blijkt dat er enkel een 
significant verschil is tussen voormeting en de nameting en tussen de voormeting en de follow-up meting, 
p < .05. De interactie tussen de aard van de conditie (All-together Knowledge, All-together Knowledge 
and Dialogue en de controlegroep) en de verandering op de subschaal acceptance (voormeting, nameting 
en follow-up) is tevens significant, F(2.8,243.6)= 32.14, p = .000. De conditie All-together Knowledge 
heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 3.33, bij de nameting een gemiddelde score van 4.02 en 
bij de follow-up een gemiddelde score van 3.86 op de subschaal adaptation. De groep All-together 
Knowledge and Dialogue heeft bij de voormeting een gemiddelde score van 3.28, bij de nameting 4.13 en 
4.34 tijdens de follow-up. De gemiddelde scores bij de controlegroep bedragen 3.37 op de voormeting, 
3.34 op de nameting en 3.36 tijdens de follow-up. Daarnaast blijkt het hoofdeffect voor de aard van de 
conditie alsook significant te zijn, F(2,177)= 5.05, p = .003. Uit de analyse van de paarsgewijze 
vergelijkingen blijkt echter dat enkel de gemiddelden van de controlegroep (M=3.36,SD=.12) en All-
together Knowledge and Dialogue (M=3.92,SD=.12) significant verschillend zijn van elkaar, p < .05. 
Voor All-together Knowledge (M=3.74,SD=.12) werden er geen significante verschillen gevonden, p > 
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.05. 
 
3.5 Hypothese e 
 
Om het effect na te gaan van de aard van de levensbeschouwing op de verschilscores tussen de voor-en 
nameting wat betreft interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, defense, minimization, acceptance en 
adaptation) werd gebruik gemaakt van One-way ANOVA. Een eerste variantieanalyse toont geen 
significant verschil tussen de verschilscores op de subschaal denial wat betreft de aard van de 
levensbeschouwing, F(3,56)= 1.04, p = .382. Bij een tweede variantieanalyse met als subschaal defense 
werd er tevens geen significant verschil gevonden, F(3,56)= 1.64, p = .190. Een derde variantie met als 
subschaal minimization blijkt ook niet significant te zijn, F(3,56)= .66, p = .579. De aard van de 
levensbeschouwing laat bij de vierde variantieanalyse geen significant verschil zien wat betreft de 
verschilscores op de subschaal acceptance, F(3,56)= .63, p = .599. Tot slot blijkt ook de vijfde 
variantieanalyse met als subschaal adaptation niet significant te zijn, F(3,56)= .44, p = .728. 
 
3.6 Hypothese f 
 
Een onafhankelijke t-toets werd toegepast om de verschilscores tussen de voor-en nameting op 
interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, defense, minimization, acceptance en adaptation) te 
vergelijken tussen jongens en meisjes. De eerste onafhankelijke t-toets wat betreft de verschilscores op 
denial laat geen significant verschil zien tussen jongens (M=-.49,SD=.51) en meisjes (M=-.70,SD=.77), 
t(58)=1.23, p = .224. Een tweede onafhankelijke t-toets wat betreft de verschilscores op defense laat 
tevens geen significant verschil zien tussen jongens (M=-.63,SD=.57) en meisjes (M=-.52,SD=.57), 
t(58)=-.80, p = .430. Bij een derde onafhankelijke t-toets wat betreft de verschilscores op minimization 
werd er alsook geen significant verschil gevonden tussen jongens (M=-.09,SD=.33) en meisjes (M=-
.15,SD=.46), t(58)=.62, p = .541. Een vierde onafhankelijke t-toets die betrekking heeft op de 
verschilscores tussen de voor-en nameting van de subschaal acceptance toont geen significant verschil 
tussen jongens (M=.53,SD=.51) en meisjes (M=.54,SD=.68), t(58)=-.09, p = .931. Tot slot werd ook voor 
de vijfde onafhankelijke t-toets geen significant verschil gevonden tussen jongens (M=.78,SD=.82) en 
meisjes (M=.60,SD=.75) op de subschaal adaptation, t(58)=.92, p = .360. 
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4. Conclusie en discussie 
 
Het doel van deze studie was de ontwikkeling van de applicaties ‘All-together Knowledge’ en ‘All-
together Knowledge and Dialogue’ waarbij de onderzoeker tracht inzicht te krijgen in welke mate deze 
applicaties een invloed hebben op de interlevensbeschouwelijke tolerantie tussen lerenden van 
verschillende levensbeschouwingen in de derde graad basisonderwijs. Daarbij richtte All-together 
Knowledge zich voornamelijk op het vergaren van kennis over verschillende levensbeschouwingen, 
terwijl All-together Knowledge and Dialogue een combinatie aanbiedt tussen deze feitenkennis en het 
stimuleren van dialoog tussen de lerenden. Dit resulteerde in volgende onderzoeksvraag: Vertonen 
leerlingen na het afronden van de lessenserie, waarbij de applicatie All-together gehanteerd wordt om de 
leerroute te ondersteunen, een grotere mate van interlevensbeschouwelijke verdraagzaamheid en in welke 
mate spelen de componenten kennisoverdracht wat betreft levensbeschouwingen en het stimuleren van 
dialoog tussen lerenden met verschillende levensbeschouwelijke opvattingen hierin een rol? 
Allereerst werd nagegaan of leerlingen na afloop van de lessenserie die ondersteund werd door de 
applicatie All-together Knowledge positiever staan ten opzichte van andere levensbeschouwingen 
(ontkenning, verdediging, minimalisatie, acceptatie en adaptatie) dan voor de lessenserie.  
Uit de resultaten bleek dat de leerlingen binnen de conditie All-together Knowledge na afloop van de 
lessenserie significant lager scoorden op de subschalen denial, defense en minimization en significant 
hoger scoorden op de subschalen acceptance en adaptation die onderdeel uitmaken van de Interreligious 
Sensitivity Scale (IRRSS). Uit de resultaten op de vijf subschalen kan geconcludeerd worden dat de 
interventie die ondersteund werd door de applicatie All-together Knowledge heeft bijgedragen aan een 
positievere houding ten opzichte van andere levensbeschouwingen.  
Vervolgens werd er gekeken of leerlingen na afloop van de lessenserie die ondersteund werd door 
de applicatie All-together Knowledge and Dialogue tevens positiever staan ten opzichte van andere 
levensbeschouwingen dan voor de lessenserie. Ook hier scoorden de leerlingen tijdens de nameting 
significant lager op de subschalen denial, defense en minimization en significant hoger op de subschalen 
acceptance en adaptation in vergelijking met de voormeting. Dit wil zeggen dat de interventie die 
ondersteund werd door de applicatie All-together Knowledge and Dialogue alsook een positieve bijdrage 
heeft geleverd aan de interlevensbeschouwelijke tolerantie van de leerlingen.  
Verder werd onderzocht binnen welke condities (All-together Knowledge, All-together 
Knowledge and Dialogue en de controlegroep) de verschilscores tussen de voormeting en de nameting het 
meest gunstig waren. Voor de subschaal denial en defense werd er geen significant verschil gevonden 
tussen All-together Knowledge en All-together Knowledge and Dialogue. De verschilscores tussen de 
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voor-en nameting bleken ongeveer even groot te zijn bij beide condities. Er werd wel een significant 
verschil gevonden tussen de verschilscores van de experimentele condities en de controlegroep. Zoals 
verwacht is de verschilscore bij de experimentele groepen groter dan bij de controlegroep aangezien deze 
leerlingen geen enkele interventie toegediend kregen. Voor de subschaal minimization werd er enkel een 
significant verschil gevonden tussen All-together Knowledge and Dialogue en de controlegroep. De 
verschilscores tussen de voor-en nameting van de conditie All-together Knowledge en de controlegroep 
verschilden ook wel van elkaar maar dit bleek niet voldoende om significant te zijn. Opnieuw is de 
gemiddelde verschilscore tussen de voor-en nameting van de controlegroep verwaarloosbaar. De 
gemiddelde verschilscores op de subschalen acceptance en adaptation bleken ook enkel een significant 
verschil aan te tonen tussen de experimentele condities enerzijds en de controlegroep anderzijds. Uit de 
resultaten op deze vijf subschalen kan geconcludeerd worden dat het verschil in toename op 
interlevensbeschouwelijke tolerantie op korte termijn tussen de twee experimentele condities zeer gering 
en niet significant is. De gemiddelde verschilscores van de experimentele condities en de controle conditie 
verschilden wel significant van elkaar.  
Tevens werd het effect van de aard van de conditie op de afhankelijke variabele 
interlevensbeschouwelijke tolerantie (denial, defense, minimization, acceptance en adaptation) nagegaan 
waarbij zowel de voormeting, nameting en follow-up meting binnen beschouwing werd genomen. Aan de 
hand van een follow-up meting wou de onderzoeker kijken of de leeropbrengsten vier weken na de 
interventie stabiel gebleven waren voor beide condities. Opvallende resultaten daarbij waren dat lerenden 
uit de conditie All-together Knowledge and Dialogue  bij de follow-up meting lager scoorden op de 
subschalen denial, defense en minimization dan bij de nameting onmiddellijk na de interventie. Op de 
subschalen acceptance en adaptation scoorden de leerlingen uit conditie All-together Knowledge and 
Dialogue dan weer hoger tijdens de follow-up meting in vergelijking met de nameting onmiddellijk na de 
interventie. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de interlevensbeschouwelijke tolerantie bij leerlingen 
uit de conditie All-together Knowledge and Dialogue gedurende de vier weken na de interventie nog 
verder is toegenomen. Het omgekeerde effect geldt echter voor de leerlingen binnen de conditie All-
together Knowledge. Uit deze resultaten bleek dat er terug een toename was bij de follow-up meting op de 
subschalen denial, defense en minimization. Op de subschalen acceptance en adaptation scoorden de 
leerlingen terug lager tijdens de follow-up meting. Uit deze resultaten kan geconcludeerd worden dat de 
interlevensbeschouwelijke tolerantie binnen de conditie All-together Knowledge gedurende de vier weken 
na de interventie terug afneemt. De scores op de vijf subschalen tussen de drie metingen blijven terug, 
zoals verwacht, constant bij de controle conditie.  
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 Daarnaast werd ook de invloed van de aard van de levensbeschouwing op de verschilscores 
tussen de voormeting en de nameting die onmiddellijk na de interventie plaatsvond onderzocht. Geen 
enkele van de verschilscores op de vijf subschalen bleken significant te zijn. Volgens de resultaten heeft 
de aard van de levensbeschouwing dus geen invloed op de mate waarin de interventies een positief of 
negatief effect hebben. Tot slot bleek ook de variabele geslacht niet van invloed te zijn op de 
verschilscores tussen de voor- en nameting op de vijf subschalen. 
De resultaten van dit onderzoek sluiten grotendeels aan bij bestaande studies waarin de effecten 
van kennisuitwisseling en dialoog tussen mensen met verschillen levensbeschouwelijke overtuigingen 
onderzocht werden. Zo werd de eerste hypothese waarbij het effect werd nagegaan van de factor 
kennisuitwisseling tussen verschillende levensbeschouwingen binnen de applicatie All-together 
Knowledge geaccepteerd. Garfinkel (2008) stelde reeds dat het aanbieden van lessen over verschillende 
levensbeschouwingen en het uitwisselen van informatie kan leiden tot een verhoogd begrip tussen mensen 
van verschillende levensbeschouwingen. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat mogelijke 
vooroordelen die de lerenden eerst hadden over andere levensbeschouwingen worden weerlegd door het 
aanbieden van voldoende en juiste informatie. Doordat mogelijke vooroordelen worden weggewerkt en de 
lerenden een vollediger beeld krijgen van de andere levensbeschouwingen zou het kunnen dat de lerenden 
zich meer vertrouwd voelen met de andere levensbeschouwingen en een open houding ontwikkelen ten 
opzichte van mensen met andere levensbeschouwelijke opvattingen. Dit zou op zijn beurt kunnen leiden 
tot een positievere houding ten opzichte van andere levensbeschouwingen en zelfs de bereidheid om zich 
hieraan aan te passen in bepaalde situaties. Aangezien er sprake is van gesitueerd leren door middel van 
het artefact All-together Knowledge binnen de context van de verschillende levensbeschouwelijke 
plaatsen kunnen de lerenden beter linken leggen tussen de concepten en de tastbare dingen die op dat 
moment in hun omgeving terug te vinden zijn. Dit versterkt zowel het leren als hun ervaringen binnen de 
context (Brown et al., 1989). Ook vanuit de multimedia theorie die ervan uit gaat dat elk sensorisch kanaal 
een beperkte verwerkingscapaciteit heeft kan All-Together een belangrijke rol spelen (Mayer, 2002). All-
together zorgt er immers voor dat de informatie niet steeds via hetzelfde kanaal wordt aangeboden maar 
zorgt voor verdieping en verbreding via andere kanalen. Door deze aspecten komt de kennisuitwisseling 
mogelijk optimaal tot zijn recht binnen de applicatie All-Together Knowledge.  
Een tweede hypothese waarbij de invloed van de factor dialoog werd toegevoegd aan het 
kennisaspect binnen de applicatie All-together Knowledge and Dialogue kan tevens geaccepteerd worden. 
Het belang van deze combinatie werd reeds beschreven door Garfinkel (2008). Om tot betekenisvolle 
dialoog te komen tussen mensen van verschillende levensbeschouwingen is het belangrijk dat de lerenden 
voldoende kennis hebben over elkaars levensbeschouwingen. Mogelijk dienen lerenden eerst te 
34 
 
beschikken over een basiskennis omtrent de ideologische aspecten van andere levensbeschouwingen en 
voldoende specifieke terminologie te kennen om tot onderling begrip tijdens de dialoog te komen. Indien 
dit niet het geval zou zijn, schuilt het gevaar dat er misvattingen in de communicatie optreden waardoor de 
informatie niet op een correcte manier geïnterpreteerd wordt en misschien zelfs het tegenovergestelde 
effect kan bewerkstelligen.  
Tijdens het onderzoek werd de derde hypothese, waarbij uitgegaan werd van een hoger 
tolerantieverschil tussen de voor-en nameting bij All-together Knowledge and Dialogue in tegenstelling 
tot All-together Knowledge en de controlegroep verworpen. Een mogelijke verklaring hiervoor zou 
kunnen zijn dat de leerlingen meer tijd nodig hebben om met elkaar in dialoog te gaan alvorens dit 
effectief voor een significant verschil zou kunnen zorgen. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat de 
leerlingen niet actief hebben deelgenomen aan de dialoog waardoor het effect hiervan geminimaliseerd 
werd. De leerlingen werden echter in de applicatie verplicht om minstens op elke stelling een eigen 
mening te formuleren en te reageren op de mening van iemand anders. De vakspecialisten trachtten dit 
tijdens de leerroute ook te stimuleren door hiervoor extra tijd te voorzien.  Het dynamische karakter van 
een face-to-face gesprek is eveneens niet aanwezig aangezien de communicatie verloopt via het 
chatvenster binnen de applicatie. Dit werd door Ostrowski (2006) als nadeel genoemd. Belangrijke 
voordelen van een online discussie waren voornamelijk dat de deelnemers minder verlegen zijn om in 
discussie te treden dan in het echte leven, dat de lerenden kunnen reageren van op een plaats of tijdstip 
naar keuze en meer tijd hebben om te reflecteren en antwoorden te formuleren (Ostrowski, 2006). Dit 
laatste zou wel eens kunnen relevant geweest zijn bij het accepteren van de vierde hypothese.  
Daaruit bleek dat de interlevensbeschouwelijke tolerantie binnen de conditie All-together 
Knowledge and Dialogue toenam vier weken na de interlevensbeschouwelijke wandeling terwijl er bij de 
lerenden binnen de conditie All-together Knowledge sprake is van een afname. Wanneer dus gekeken 
wordt naar de effecten op iets langere termijn blijkt de applicatie All-together Knowledge and Dialogue 
dus gunstigere effecten te bekomen. Dit valt te verklaren doordat de lerenden binnen de applicatie All-
together Knowledge and Dialogue ook na de leerroute gebruik maakten van de chatfunctie binnen de 
applicatie om te discussiëren omtrent morele stellingen. Doordat leerlingen na de leerroute konden 
reageren van op gelijk welke plaats of tijdstip zorgde dit voor een uitgebreide dialoog. Lerenden krijgen 
daardoor ook meer tijd om na te denken over de morele thema’s, eventueel extra informatie op te zoeken 
op het internet en om hun mening op een duidelijke en respectvolle manier te onderbouwen met 
argumenten. Tijdens de leerroute gebeurde dit vluchtig waardoor er eerder sprake was van oppervlakkige 
dialoog. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat de lerenden pas na de leerroute alle 
levensbeschouwelijke plaatsen doorlopen hebben en bijgevolg pas vanaf dat tijdstip over voldoende 
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informatie beschikken om op een betekenisvolle manier deel te nemen aan de interlevensbeschouwelijke 
dialoog. Het effect van de applicatie All-together Knowledge nam af gedurende de vier weken na de 
interventie. De interlevensbeschouwelijke tolerantie bleef echter wel hoger dan voor het aanbieden van de 
interventie. Een mogelijke verklaring voor de lichte afname van de interlevensbeschouwelijke tolerantie 
zou kunnen zijn dat de kennis die de leerlingen hebben opgedaan tijdens de leerroute vervaagd na verloop 
van tijd en de lerenden bijgevolg terug vooroordelen ontwikkelen ten opzichte van andere 
levensbeschouwingen.  
De factoren levensbeschouwing en sekse bleken bij de vijfde en zesde hypothese geen invloed uit 
te oefenen op het verschil in interlevensbeschouwelijke tolerantie tussen de voormeting en de nameting. 
Uit de resultaten kunnen we concluderen dat beide applicaties gunstige effecten hebben wat betreft de 
interlevensbeschouwelijke tolerantie van de leerlingen op korte termijn. Wanneer gekeken wordt naar een 
langere periode bleek dat de applicatie All-together Knowledge and Dialogue waarbij de leerlingen na de 
interventie kunnen blijven discussiëren over levensbeschouwelijke stellingen effectiever is dan de 
applicatie All-together Knowledge die enkel gericht is op kennisuitwisseling. Een combinatie tussen 
dialoog en het kennisaspect lijkt dus aangewezen voor de ontwerper en de instructieverantwoordelijken 
om te hanteren binnen de applicatie All-together aangezien dit zorgt voor de meest langdurige en 
effectieve leereffecten. 
 Een mogelijke tekortkoming binnen dit onderzoek bestaat uit het plaatsvinden van een tussentijds 
extern voorval. Het is immers mogelijk dat de houding ten opzichte van andere levensbeschouwingen 
veranderd is door een voorval uit de omgeving, zoals bijvoorbeeld informatie over andere 
levensbeschouwingen in een radio- of tv-programma. Dit is voornamelijk een probleem voor de interne 
validiteit wanneer de follow-up meting binnen beschouwing werd genomen aangezien de verstreken 
tussentijd tussen de nameting en de follow-up meting vier keer zo groot is als tussen de voormeting en de 
nameting. Aangezien er gebruik gemaakt wordt van zowel een voor- als een nameting moet ook rekening 
gehouden worden met een mogelijk testeffect. De vragen die de leerlingen dienden te beantwoorden 
tijdens de voormeting heeft hen mogelijk aan het denken gezet over de gelijkenissen en verschillen die er 
zijn tussen verschillende levensbeschouwingen. Dit kan op zijn beurt gezorgd hebben voor een positievere 
of negatievere houding ten opzichte van andere levensbeschouwingen. Aangezien de leerlingen uit drie 
basisscholen van Scholengroep 20 geselecteerd werden, is er ook mogelijk sprake van compenserende 
rivaliteit. Leerlingen communiceren mogelijk met elkaar over de aard van de ingreep binnen de 
verschillende condities. Wanneer leerlingen zich bewustzijn van de verwachtingen van de onderzoeker dat 
de controlegroep en leerlingen binnen de conditie All-together Knowledge minder goed zullen scoren op 
interlevensbeschouwelijke tolerantie dan de leerlingen uit de conditie All-Together Knowledge and 
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Dialogue treedt er rivaliteit en concurrentie op. Leerlingen uit de controlegroep en leerlingen binnen de 
conditie All-together Knowledge zullen bijgevolg extra hard hun best doen om de voorspelling van de 
onderzoeker te falsifiëren. Tot slot kan als tekortkoming genoemd worden dat niet alle leerlingen de 
volledige lesdag over een eigen apparaat hebben kunnen beschikken door de beperkte batterijduur. Dit had 
als gevolg dat sommige leerlingen op het einde van de leerroute hun apparaat moesten delen.  
 De Vlaamse regering en het Gemeenschapsonderwijs willen inzetten op preventieve maatregelen 
ten aanzien van extremisme en radicalisering onder jongeren. Aangezien er binnen dit onderzoek gebruik 
gemaakt is van een specifieke onderzoeksgroep, kinderen van 11 en 12 jaar, is het aangeraden om voor 
alle kinderen in het basis-en secundair onderwijs het effect na te gaan van de kennis-en dialoog aspecten 
binnen de applicatie All-together op de interlevensbeschouwelijke tolerantie. Dit zou van de onderzoeker 
wel niveaudifferentiatie vragen binnen de boodschappen die per leeftijdscategorie worden opgehaald in de 
applicatie. Verder is het ook interessant om andere regio’s binnen het onderzoek te betrekken om op die 
manier de generaliseerbaarheid te vergroten. Tevens zou het nuttig zijn voor de onderzoeker om te weten 
op welke manier de mening van sommige leerlingen veranderd is na afloop van het experiment. Bij 
vervolgonderzoek zou zowel gebruik gemaakt kunnen worden van kwantitatieve als kwalitatieve 
onderzoeksmethoden waardoor de onderzoeker over meer diepgaande informatie kan beschikken. 
Om de generaliseerbaarheid en de bruikbaarheid van de applicatie All-together te vergroten zou het zinvol 
zijn om een template te ontwikkelen waarin gebruikers zeer gemakkelijk boodschappen, filmpjes, 
chatvensters, foto’s en dergelijke kunnen toevoegen. Op die manier kunnen instructieverantwoordelijken 
eenvoudig zelf leerroutes ontwerpen die gefundeerd zijn op het framework All-Together voor de regio, 
doelgroep en levensbeschouwingen die zij verkiezen. 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1 Hallway-test met betrekking tot de applicatie All-together Knowledge 
 
Vragenlijst Hallway-test: Applicatie All-Together Knowledge 
 
Omcirkel en verduidelijk: helemaal mee eens (5), mee eens (4), neutraal (3), mee oneens (2), helemaal 
mee oneens (1) 
 
a. Het downloaden van de applicatie verloopt zeer vlot. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
b. Er is een korte leertijd nodig om de functies van de applicatie te ontdekken. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
c. De functionaliteiten van de applicatie zijn werkend (QR-scanner, foto’s nemen, antwoorden 
opslaan, …). 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
d. Het is motiverend om op deze manier met mobiel leren aan de slag te gaan.  
 
1  2  3  4  5 
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Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
e. De navigatie via de applicatie naar de levensbeschouwelijke plaatsen is duidelijk. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
f. Bepaalde ruimtes of afdelingen binnen een levensbeschouwelijke plaats zijn goed aangeduid.  
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
g. De lay-out binnen de applicatie is aantrekkelijk (foto’s, video’s, lettertype…). 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
h. De introductiefilmpjes geven een goed beeld over de levensbeschouwing in het algemeen. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
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i. De vragen en doe-opdrachten kennen een logische volgorde. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
 
j. De vragen en doe-opdrachten zijn duidelijk geformuleerd. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
k. Er is voldoende voorkennis aanwezig om de vragen en doe-opdrachten tot een goed einde te 
brengen. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
l. De applicatie biedt voldoende ondersteuning (tips, cues,…) tijdens de leerroute. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
m. Alle antwoorden zijn binnen de context (betekenisvolle plaatsen) terug te vinden. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
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Bijlage 2 Hallway-test met betrekking tot de applicatie All-together Knowledge and Dialogue 
 
 
Vragenlijst Hallway-test: Applicatie All-Together Knowledge 
 
Omcirkel en verduidelijk: helemaal mee eens (5), mee eens (4), neutraal (3), mee oneens (2), helemaal 
mee oneens (1) 
 
a. Het downloaden van de applicatie verloopt zeer vlot. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
b. Er is een korte leertijd nodig om de functies van de applicatie te ontdekken. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
c. De functionaliteiten van de applicatie zijn werkend (QR-scanner, foto’s nemen, antwoorden 
opslaan, …). 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
d. Het is motiverend om op deze manier met mobiel leren aan de slag te gaan.  
 
1  2  3  4  5 
 
 
 
Commentaar: 
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……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
e. De navigatie via de applicatie naar de levensbeschouwelijke plaatsen is duidelijk. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
f. Bepaalde ruimtes of afdelingen binnen een levensbeschouwelijke plaats zijn goed aangeduid.  
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
g. De lay-out binnen de applicatie is aantrekkelijk (foto’s, video’s, lettertype…). 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
h. De introductiefilmpjes geven een goed beeld over de levensbeschouwing in het algemeen. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
i. De vragen en doe-opdrachten kennen een logische volgorde. 
 
1  2  3  4  5 
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Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
j. De vragen en doe-opdrachten zijn duidelijk geformuleerd. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
k. Er is voldoende voorkennis aanwezig om de vragen en doe-opdrachten tot een goed einde te 
brengen. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
l. De applicatie biedt voldoende ondersteuning (tips, cues,…) tijdens de leerroute. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
m. Alle antwoorden zijn binnen de context (betekenisvolle plaatsen) terug te vinden. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
n. De morele stellingen stimuleren de dialoog tussen mezelf en medeleerlingen. 
 
1  2  3  4  5 
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Commentaar: 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
o. De morele stellingen bieden nieuwe inzichten in mijn eigen levensbeschouwelijke 
opvattingen. 
 
1  2  3  4  5 
 
Commentaar: 
……………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………… 
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Bijlage 3 Interreligious sensitivity scale die gebruikt wordt tijdens de voormeting, nameting en follow-up 
 
Survey met betrekking tot interlevensbeschouwelijke gevoeligheid 
Persoonlijke kenmerken 
Instructie: vul in of kruis aan 
 
Respondentnummer (toegewezen):  
Leeftijd: ______ jaar 
School: basisschool ____________________________ 
Aard van de levensbeschouwing (kruis aan): 
0 niet-confessionele zedenleer 
0 katholieke godsdienst 
0 protestantse godsdienst 
0 islamitische godsdienst 
 
Sekse (kruis aan): 
0 man 
0 vrouw 
Interlevensbeschouwelijke gevoeligheid 
Instructie: Hieronder staan 15 stellingen geponeerd die betrekking hebben op de manier waarop we kijken naar andere 
levensbeschouwingen en diens aanhangers. Kruis steeds aan of je het volledig oneens, oneens, een beetje eens/oneens, eens of 
volledig eens bent met de stelling. Sla geen enkele stelling over.  
 volledig 
oneens 
oneens een beetje 
eens/oneens 
eens volledig eens 
1. Ik heb geen behoefte aan 
informatie over andere 
levensbeschouwingen. 
   
 
 
  
2. Het is leuk om andere mensen 
te ontmoeten zolang deze maar  
niet tot een andere 
levensbeschouwing behoren. 
     
3. Ik heb nog nooit contact gehad 
met mensen die tot een andere 
levensbeschouwing behoren 
want ik hecht er geen belang 
aan. 
     
4. Ik zie mensen die tot een 
andere levensbeschouwing 
behoren als  
een bedreiging. 
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 volledig 
oneens 
oneens  een beetje 
eens/ oneens 
eens volledig eens 
5. God of de natuur zal mensen 
met een andere 
levensbeschouwing  
straffen (eventueel na hun 
dood). 
     
6. Mensen die tot sommige 
levensbeschouwingen behoren 
zijn gewoon achterlijk. 
     
7. Alle mensen zijn gecreëerd 
door eenzelfde god.  
     
8. Alle mensen geloven.      
9. Alle mensen bidden.      
10. Het is een goede zaak dat er 
leerlingen van verschillende 
levensbeschouwelijke strekking 
vertegenwoordigd zijn in de 
school. 
     
11. Alle mensen hebben het recht 
om een levensbeschouwing aan 
te hangen die zij verkiezen (ook 
in ons land). 
 
 
 
 
 
    
12. Ik leer het best over de 
gewoonten en denkbeelden 
binnen verschillende 
levensbeschouwingen door 
diens aanhangers.  
     
13. Ik kan bidden met een persoon 
van een andere 
levensbeschouwing wanneer hij 
of zij mij dat vraagt. 
     
14. Ik kan deelnemen in dienst van 
gelijk welke 
levensbeschouwing met een 
vertegenwoordiger van die 
bepaalde levensbeschouwing. 
     
15. Wanneer ik in het buitenland 
zou leven zou ik mij perfect 
kunnen aanpassen aan de 
religieuze of 
levensbeschouwelijke 
gewoonten van dat land 
(bijvoorbeeld het dragen van 
religieuze kledij of vasten) 
zonder dat mijn eigen 
wereldbeeld zou verstoord 
worden. 
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Bijlage 4 Toestemmingsformulier ouders voor deelname aan onderzoek 
 
Formulier voor toestemming aan deelname interlevensbeschouwelijke leeruitstap 
 
Beste ouder(s), 
 
Sinds het begin van het schooljaar 2013/2014 werd aan het leerplan van de levensbeschouwelijke vakken 
in Vlaanderen een gezamenlijk onderdeel toegevoegd, namelijk ‘de interlevensbeschouwelijke 
competenties’. De bedoeling van deze interlevensbeschouwelijke competenties bestaat erin om 
kennisuitwisseling en dialoog tussen leerlingen met verschillende levensbeschouwelijke ideeën te 
stimuleren. Dit kadert tevens binnen de beleidsnota ter preventie van radicaliseringsprocessen zodanig dat 
polarisatie niet verder in de hand wordt gewerkt.  
Om aan het onderdeel ‘Ik, mijn levensbeschouwing en deze van de ander’ een waardevolle invulling te 
geven werd gekozen voor de ontwikkeling van de applicatie ‘All-together’. All-together maakt gebruik 
van augmented reality waarbij virtuele informatie via een mobiel apparaat (tablet of smartphone, enkel 
compatibel met Android in dit geval) aan een bepaalde locatie wordt toegevoegd. De applicatie werkt gps-
gestuurd en ondersteunt een interactieve leerroute in het centrum van Gent waarbij zeven 
levensbeschouwelijke plaatsen bezocht worden (o.a. kathedraal, vrijzinnig centrum, kerken, 
monumenten,…). De leerlingen krijgen tijdens de leerroute vragen en opdrachten die op het scherm van 
hun Android-toestel verschijnen. Zij kunnen deze vragen en opdrachten beantwoorden door middel van 
het scannen van QR-codes, vragen stellen aan relevante vertegenwoordigers van de levensbeschouwingen, 
aflezen van affiches of beeltenissen of de beleving in het algemeen. De technologie die gebruikt wordt is 
vergelijkbaar met het razend populaire ‘pokemon go!’, er verschijnen echter geen pokemons op het 
scherm maar vragen, opdrachten, filmpjes, tekst- en audioboodschappen enzovoort.  
 
De interlevensbeschouwelijke wandeling zal doorgaan op (datum te bepalen). Daarbij wordt een kostprijs 
aangerekend van 7,50 euro waarin alle vervoerskosten (trein en tram) vervat zitten. Dit wordt via de 
voorschotfactuur betaald – u hoeft dus geen geld mee te geven. 
Alle leerlingen dienen tevens een rugzak met lunchpakket en flesjes water bij te hebben.  
De school kan echter niet voor alle leerlingen een tablet of smartphone voorzien. De interactieve leerroute 
zou nog leuker zijn mochten veel leerlingen een eigen tablet of smartphone kunnen meebrengen, liefst in 
beschermhoesje (dit is echter wel op eigen risico). De vakspecialisten zullen uiteraard bij elk bezoek aan 
een levensbeschouwelijke plaats controleren of alle apparaten terug werden meegenomen. Gelieve 
onderstaand strookje in te vullen zodanig dat wij de leerroute zorgvuldig kunnen plannen.  
Binnenkort ontvangt u een stappenplan via het agenda van uw kind die u kan gebruiken om uw apparaat 
klaar te maken voor de interactieve wandeling. Indien u hierover vragen heeft of mocht dit niet lukken kan 
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u contact opnemen met meester Helmut door te mailen naar helmut_de_nutte@hotmail.com of te 
telefoneren naar het nummer 0474943986.  
Vertrek en aankomst: We verzamelen voor vertrek om 7u40 stipt aan de ingang van het station in 
Geraardsbergen. De trein vertrekt reeds om 8u05 op spoor 1. De terugkomst wordt voorzien om 17u53.  
De leerlingen worden door de ouders afgezet en afgehaald aan de ingang van het station in 
Geraardsbergen.  
 
 
 
 
 
 
Gelieve het strookje  te bezorgen aan de klastituaris van uw kind. Bedankt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mijn zoon of dochter kan wel/ niet (schrappen wat niet past) gebruikmaken van een eigen android-
apparaat (samsung, motorola, LG, Huawei, HTC, Medion, lenovo, asus,  wiko, denver…) zoals een 
tablet of smartphone. 
 
Specificaties met betrekking tot het apparaat 
Merk en type apparaat : ……………………………………………………………………………………………… 
Toestel beschikt wel/niet over een sim-kaart (3G/4G) → schrappen wat niet past 
Toestel beschikt wel/niet over de mogelijkheid tot WIFI → schrappen wat niet past 
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Bijlage 5 Installatiehandleiding van de applicatie All-together 
 
Installatiehandleiding van de applicatie All-together  
 
 
• Stap 1: Ga naar de google ‘Play Store’ op je Android toestel (Screenshot 1) 
• Stap 2: Zoek ‘arlearn’ in de google ‘Play Store’ (Screenshot 2) 
 
  
 Screenshot 1   Screenshot 2 
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• Stap 3: Klik op arlearn (Screenshot 3) en vervolgens op installeren (Screenshot 4). De installatie 
zal vervolgens starten (Screenshot 5).  
  
Screenshot 3        Screenshot 4 
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Screenshot 5 
• Stap 4: open arlearn en klik vervolgens op ‘scan’ (groene vakje) 
 
   Screenshot 6 
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• Stap 5: Scan je persoonlijke QR-code die je gekregen hebt om de game te starten (Screenshot 7). 
Deze staat op naam. Door deze QR-code te scannen wordt je automatisch ingelogd met een persoonlijk 
account. Hou deze QR-code goed bij voor moesten er zich problemen voordoen tijdens de leerroute zodat 
je ze eventueel opnieuw kan scannen. Scannen doe je door je camera boven de QR-code te houden. Doe 
dit op voorhand wanneer je verbonden bent met internet.  
 
          Screenshot 7 
• Stap 6: Ga naar ‘Mijn spellen’ (blauw vakje) en klik vervolgens op all-together om de 
boodschappen te laden. Doe dit één keer wanneer je internetverbinding hebt (Screenshot 8). Je zal merken 
dat de boodschappen en categorieën verschijnen (Screenshot 9). Tik zeker geen boodschap aan in de 
paarse vakjes om te testen. Dit maakt de game minder bruikbaar tijdens de leerroute zelf. De kans bestaat 
dat er reeds boodschappen, vragen en opdrachten zouden openen en dat de systematiek van de game 
aangetast wordt. Sluit vervolgens de applicatie. 
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          Screenshot 8                                 Screenshot 9  
 
 
Tip: Heropen de applicatie eventueel eens zonder internetverbinding. Kijk na of de boodschappen van 
Screenshot 9 ook zonder internet openen. Dit zou normaal gezien het geval moeten zijn. Soms moet je 
eerst klikken op ‘boodschappen offline ophalen’. 
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Bijlage 6 Gebruikershandleiding voor de applicatie All-together 
 
Handleiding voor het hanteren van de applicatie All-together 
1. Er zitten verschillende soorten opdrachten vervat in de applicatie: single-choice vragen (waarbij je 
slechts 1 antwoord moet aanduiden), multiple choice vragen (waarbij je meerdere antwoorden mag 
aanduiden), open vragen, foto-opdrachten, reageren met een filmpje of audio-boodschap, interview met 
een relevante vertegenwoordiger, enzoverder.  
2. De vragen en opdrachten kunnen op twee manieren bekeken worden. In lijst-view (screenshot B) of op 
een kaart (screenshot A).  
  
   A. opdrachten op kaart                                 B. Lijst-view opdrachten 
(niet aantikken paarse aanduidingen) 
3. Hanteren van de lijst-view: De opdrachten staan in categorieën op het beginscherm (screenshot B). 
Startpunt interlevensbeschouwelijke wandeling en Eindpunt interlevensbeschouwelijke wandeling zijn 
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afzonderlijke boodschappen. De overige (met cijfer of X ervoor) zijn categorieën waarachter heel wat 
vragen en opdrachten schuil gaan. Deze mag je pas aantikken wanneer je op de locatie zelf bent! Dit is 
nodig om de vragen en opdrachten vlot te kunnen terugvinden en de systematiek te behouden.  
4. De eerste afzonderlijke boodschap Startpunt interlevensbeschouwelijke wandeling (screenshot C en D) 
mag je openen wanneer we zijn aangekomen aan het Sint-Pietersstation. Daarbij krijgen jullie in de app 
enkele instructies en mag je een selfie nemen. Wanneer je de selfie hebt genomen en je klikt op ‘OK’ is 
deze opgeslagen in de applicatie. Let erop dat je terug naar het overzicht gaat via ‘Berichten’ links 
bovenaan, niet klikken op ‘doorgaan’! 
 
     
C. Startpunt wandeling       D. Instructie volgende boodschap ophalen 
 
5. Vervolgens gaan we naar een bepaalde locatie. Wanneer je bijvoorbeeld bent aangekomen aan het 
Geuzenhuis open je de categorie (aantikken) ‘1. Aankomst in het Geuzenhuis – Vrijzinnig Humanisme’ 
(screenshot E). Je zal merken dat alle opdrachten, filmpjes en informatie die betrekking hebben op die 
locatie (in dit geval het geuzenhuis) in de applicatie terecht komen (bovenaan de lijst). Dit is te zien in 
screenshot F. Je kan ze snel herkennen doordat ze steeds beginnen met hetzelfde nummer (in dit geval het 
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nummer 1) zijn aangeduid. Let goed op dat je zeker nog geen andere categorie opent alvorens alle 
opdrachten van de huidige locatie te doorlopen. Dit is belangrijk voor een duidelijker overzicht. Voor 
sommige opdrachten zal je een QR-code moeten scannen, kijk goed of je de juiste QR-code scant.  
Wanneer je een opdracht beantwoord/bekijkt, kleurt deze grijs in de lijst-view in plaats van paars. Zo zie 
je duidelijk welke opdrachten je reeds gedaan hebt en welke niet. Bij het beantwoorden van een vraag 
krijg je ook onmiddellijk feedback waardoor je weet of je antwoord juist of fout is (screenshot I). In de 
feedback-kader zien jullie terug de knop ‘doorgaan’ verschijnen, in dit geval mag deze wel gebruikt 
worden. Twee voorbeelden van boodschappen die behoren bij het Geuzenhuis zijn te zien in screenshot G 
en H. 
 
  
E. Openen van de categorie ‘1. Aankomst in het Geuzenhuis – Vrijzinnig Humanisme’ 
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F. Overzicht van de nieuw geladen             G. Voorbeeldboodschap introductiefilmpje           
boodschappen ‘Geuzenhuis’ 
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H. Voorbeeldboodschap single choice I. Feedback na het oplossen van een opdracht. 
vraag.  
6. Wanneer de opdrachten van een categorie verschijnen (zoals in screenshot F. Overzicht van de nieuw 
geladen boodschappen ‘Geuzenhuis) het geval is verschijnen dus alle opdrachten behorend tot die locatie. 
Probeer rekening te houden met deze volgorde: 
- Kijk eerst of er een introductiefilmpje beschikbaar is en bekijk dit. Ga terug via de knop berichten. 
- Zoek naar opdrachten of vragen met introductiefilmpje in de titel en los deze op. 
- Probeer de opdrachten en vragen alfabetisch te doorlopen.   
- De foto-opdracht kan je ook best ergens in het begin openen. Van de meeste locaties zal gevraagd 
worden om vijf foto’s te nemen van de locatie die een bepaalde levensbeschouwing typeren.  
 
7. Sommige kinderen zullen ook opdrachten met een X. in hun applicatie hebben staan. Daarmee mogen 
zij tussendoor aan de slag (hiervoor is internet nodig). Wanneer de leerroute volledig is doorlopen volgt er 
ook nog een reflectie-opdracht ‘Eindopdracht interlevensbeschouwelijke wandeling’.  
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Bijlage 7 Benodigdheden tijdens de leeruitstap 
 
Wat hebben we nodig tijdens de uitstap? 
• Android-apparaat waarop de software reeds is geïnstalleerd (Arlearn downloaden in playstore en 
vervolgens de game ‘All-together’ installeren door middel van QR-code of uitnodiging); 
• Internetverbinding enkel nodig voor de chatfunctie, de meeste boodschappen kunnen offline 
worden opgehaald  3G/4G of gebruik maken van de hotspots in Gent (gebruikersnaam en 
wachtwoord van Mijn Telenet of Proximus meebrengen); 
• Het gebruiken van de applicatie vergt redelijk veel batterij, eventueel een powerbank (externe 
batterij) en oplaadkabel meebrengen; 
• Bundel met QR-codes en informatie over de applicatie; 
• Lunchpakket en vieruurtje meebrengen; 
• Flesjes water voor tijdens de leerroute; 
• Goede stap- en/of sportschoenen; 
• Bij slechte weersvoorspelling: regenjas en paraplu meebrengen; 
• Potlood, balpen en gom; 
• 1 euro zakgeld voor eventueel toiletbezoek waartoe geen gratis toegang is. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
